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Liebe Medienvertreter*innen Österreichs.                      Innsbruck, 02.11.2022 

Offener Brief 

Empathieverluste werden oftmals nicht wahrgenommen und gehen schleichend vor sich. 
Zuerst gewöhnt man sich an vorherrschendes Unrecht, dann stumpft man dagegen ab, dann 
erhärtet man sich, dann erkaltet man und es endet in der Gleichgültigkeit. Mit der 
Gleichgültigkeit ist die volle Empathielosigkeit erreicht und man hat sich zu einem 
Unmenschen entwickelt, ohne Einfühlungsvermögen und ohne Mitgefühl.  

Wie geht es Ihnen menschlich dabei, wenn Sie über das stattfindende Staatsverbrechen der 
aktiven staatlichen Kriegsbeteiligung und Mordbeteiligung seit langer Zeit Bescheid wissen 
aber es der Öffentlichkeit totgschweigen und damit das zusammenhängende Leid und Tod 
verlängern, unterstützen decken und ermöglichen. Empfinden Sie etwa keinerlei 
Schuldgefühle oder Gewissensbisse mehr? Sind Sie vielleicht schon innerlich menschlich 
abgestorben, ohne Mitgefühl, ohne Einfühlungsvermögen, ohne Empthie, mit Gefühlkälte und 
Gleichgültigkeit ohne Gewissen? Vielleicht ist ihr Herz versteinert? Oder ein Eisberg? Was 
ist an ihnen noch menschlich außer ihrem Aussehen?  

Wenn Sie das Staatsverbrechen nicht vertuschen würden, würden Sie dann Schmiere für die 
CIA stehen? Auf der payroll der CIA stehen ja wirklich viele Journalisten, was man so aus der 
Geschichte der CIA weiß. Kennen Sie die 50 Tatsachen über die CIA und den Medien? Ein 
Lesemuss wenn man darüber informiert sein will, was wirklich in unserer Welt abgeht. Ich 
werde Ihnen den Artikel abschließend dranhängen und wünsche Ihnen einen schönen 
Informationsgewinn und die Verminderung Ihrer Informationsdefizite und Wissenslücken 
sowie Erkenntnisdefizite.  

Können Sie uns bitte verraten, wie man als Mensch im Beruf als Journalist damit kein Problem 
hat, wenn 98 % unschuldige Menschen bei dem illegalen außergerichtlichen 
Drohnenmordprogramm ermordet werden und man über viele Jahre hinweg kein einziges 
Wort darüber verliert wie die Geheimdienste und die Militärs eine 
Drohnenmordattentatsgemeinschaft mit einer über dem Gesetz stehenden Lizenz zum Morden 
ausüben und bereits viele Tausende unschuldige Menschen abgeschlachtet haben.  

Das größte Terrorprogramm der Menschheitsgeschichte läuft ab und die Nato-konformen 
Mainstreammedien totschweigen darüber oder berichten völlig unzureichend darüber. Unsere 
Mediensituation ist so mies, so schändlich und so unzumutbar, wie Armin Thurnher in seinem 
Buch Republik ohne Würde im Kapitel über die Medien geschrieben hat und dies mit 
zahlreichen Fakten unterlegt hat. Die hinterhältigste Lüge ist die Auslassung. Wo es die Pflicht 
gebietet zu sprechen, da ist Schweigen ein Verbrechen.  

Als bewusster medialer Totschweiger eines Massenverbrechens gegen die Menschheit ist man 
meiner Einschätzung nach ein skrupelloser, hinterhältiger, rücksichtsloser Lügner ohne 
Gewissen und ohne Moral, ein Unmensch. Verlogenheit gepaart mit Unmemschlichkeit als 
Journalist an den Tag zu legen, und die Öffentlichkeit jahrelang zu belügen und zu 
manipulieren, geht gar nicht. Ihre Naivität anzunehmen, Sie würden damit durchkommen, 
ohne das es von jemanden bemerkt und öffentlich kritisiert wird, wird sich sicher noch rächen 
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und sich als dass was es ist herausstellen, als dumm, als sehr dumm. Als völlige 
Felentscheidung und als völlig falsche Handlung und Haltung. Als medialer totschweigender 
Handlanger und Erfüllungsgehilfe der mordenden CIA als Journalist tätig zu sein, ist wie einen 
Pakt mit Teufel einzugehen, der auf seiner Teufelsgeige spiel mir das Lied vom Tod und 
vom Totschweigen spielt während er Massenmord an unschuldigen Menschen betreibt und 
schallend vor sich hin lacht. Menschlich abgrundtief schändlich und verwerflich, das absolut 
Letzte, die CIA mit medialen Totschweigen zu unterstützen. 

Ich denke ich werde Ihnen auch den Artikel vom militärisch-industriellen Komplex von 
Amerika anhängen, damit sich Ihre Einsicht, ihr Durchblick, ihr Weitblick und ihre Übersicht 
verbessert was in der USA "gespielt" wird bzw. so abgeht. Dann wird das heute allerdings ein 
etwas längerer offener Brief aber mit einem sehr hohen und wichtigen Informationsgehalt bzw. 
hoher Informationsdichte. Und ja, beide Artikel stehen im Zusammenhang mit dem 
außergerichtlichen illegalen Drohnenmordprogramm und der aktiven österr. 
Kriegsbeteiligung und Mordbeteiligung und sind von öffentlichen Interesse.  

Theorie: Medienvertreter agieren oft als Wahrheitsverleugner, Tatsachenverleugner, 
Faktenverleugner, Totschweiger, Vertuscher, Verheimlicher, Auslasser, Nichtberichterstatter, 
Wahrheitsverdecker, Wahrheitsverdreher, unter den Teppichkehrer, Lückenberichterstatter, 
Lügendurchreicher, agieren als würdelose NATO-Pressestellen, sind würdelose 
Hofberichterstatter, sind bezahlte Impfpropagandisten, Lohnschreiber, Presse-tuierte, ... leiden 
unter massiven Jobängsten, Selbstzensur, Aufgabe Kritikfähigkeit, ... ... die in Österreich 
wahrgenommene Realität bestätigt die Theorie. "Wir haben eine so miese, so schändliche und 
so unzumutbare Mediensituation", wie Armin Thurnher in seinem Buch Republik ohne Würde 
im Kapitel über die Medien schreibt und dass mit vielen Fakten unterlegt.  

Über das größte Terrorprogramm der Menschheitsgeschichte erfährt man in Österreichs 
Medien praktisch nichts. Als ob es nicht existiert. Aus den Augen, aus dem Sinn. Die 
hinterhältigste Lüge ist die Auslassung. Was bedeutet: Lückenmedien sind Lügenmedien. Was 
nicht berichtet wird, findet in den Köpfen der Menschen nicht statt.  

Ich würde mich als Medienvertreter ja wirklich schämen, dem Totschweigen eines 
Massenverbrechens anzuhängen, wie es auch damals schon mit den Konzentrationslagern von 
den Medien unter den Nazis praktiziert wurde, was zu der Frage führt: Wie kann man sich 
überhaupt noch im Spiegel ansehen ohne sich Selbstvorwürfe und Schuldvorwürfe zu machen 
und sich selbst zu verurteilen?  

 

 

 

Raum für eigene Gedanken. 
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Sie belügen sich selbst und blenden es aus, verdrängen es und haben damit langjährige 
Erfahrung und haben sich daran gewöhnt und somit kein Problem? Was wäre das nur für eine 
erbärmliche würdelose Lebensführung.  

Realitätsverweigerer und mediale Totschweiger sollten durch ein eingerichtetes 
Qualitätsmanagmentsystem schnell erkannt, schriftlich abgemahnt und wenn keine Besserung 
bemerkbar ist, personell ausgesiebt werden. Nach dem Motto: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist 
besser. Unsere Qualität ist uns wichtig, um das wertvolle Vertrauen und unsere 
Glaubwürdigkeit bei unseren Mediennutzern nicht aufs Spiel zu setzten oder gar zu verlieren. 
Hier könnte die Künstliche Intelligenz gute Dienste leisten und für Qualität und Einhaltung 
journalistischer Grundsätze sorgen. Es hat von den Journalisten und Redakteuren ja niemand 
was zu verbergen.  
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Nun gut. Kommen wir nun zum deep state von Amerika. Dem militärisch-industriellen 
Komplex. 

Der Militärisch-industrielle-parlamentarische Medien-Komplex 

Eine Analyse: Hauptantriebskräfte und Ursachen vieler US-Kriege, failed states und 
Flüchtlingsströme 

In Europa wird eine Tötung von Menschen durch Drohnen, die zudem noch ohne 
Gerichtsverhandlung und ohne Verteidigung vonstatten geht, einhellig abgelehnt. Auch Folter, 
Entführungen, Gefangenschaft ohne Anklage, Angriffskriege und die Todesstrafe sind durch 
die europäische Gesetzgebung ausgeschlossen. Ein Land, in dem dies alles mehrheitsfähig ist, 
entspricht in wesentlichen Bereichen nicht der europäischen Wertegemeinschaft. Doch 
obwohl die USA all diese Dinge mehr oder weniger offen praktizieren, berichten die NATO-
freundlichen europäischen Hauptmedien meist proamerikanisch. Und nicht nur das, in vielen 
Fällen drängt sich sogar der Eindruck auf, dass europäische Politiker als „verlängerte 
Werkbank“ der USA agieren. Europäische Länder beteiligen sich in zunehmendem Maße an 
den US-geführten Kriegen, und dass obwohl keine UN-Mandate für diese Einsätze vorliegen 
und es sich auch nicht um sogenannte NATO-Bündnisfälle handelt. 

Welche Strukturen führen zu den ständigen US-Kriegen mit Millionen von Toten und 
Abermillionen Flüchtlingen? Der folgende Artikel geht dieser Frage kritisch nach, indem er 
über den Militärisch-industriellen-parlamentarischen Medien-Komplex (MIK) aufklärt und 
Daten und Fakten zu Ursachen und Triebfedern der US-Kriege präsentiert. 

TEIL 1 - Ein Blick hinter die Kulissen des MIK 

  

Der Zustand der Demokratie in den USA  

Den MIK in den USA kritisch zu analysieren heißt nicht, anti-amerikanisch zu sein. Im 
Gegenteil. Es gab und gibt sehr viele engagierte US-Amerikaner, die die Machtpolitik ihres 
Landes, den MIK und die Folgen für die Menschen ebenso kritisch betrachten. Kurz gefasst 
kann man sagen: Die amerikanische Demokratie ist heute eine Illusion. Die Freiheit der 
Menschen ist seit dem Patriot Act ebenfalls eine Illusion. Um bei Kongresswahlen anzutreten, 
benötigt ein Kandidat zehn Millionen Dollar als Wahlkampfbudget, für 
Präsidentschaftswahlen wird ca. eine Milliarde je Kandidat investiert. Der Kongress besteht 
mehrheitlich aus Millionären, die sich für die überwiegend arme Bevölkerung einsetzen sollen. 
Kann das funktionieren? Manch einer in den USA ist von folgender „Verschwörungstheorie“ 
überzeugt: Eine interessengeleitete, miteinander verbrüderte Elitenclique des machthungrigen 
Kriegsimperiums auf Weltunterdrückungs- und Weltbeherrschungskurs hält die 
Weltöffentlichkeit unter Lügen, Gewalt und Krieg in Angst. Das, wovor uns die beiden wohl 
bekanntesten „Verschwörungstheoretiker“ der USA, Dwight D. Eisenhower und John F. 
Kennedy, gewarnt hatten, scheint heute Praxis geworden zu sein. 

Der 5-Sterne-General, Stabschef der US-Armee, Alliierte Oberbefehlshaber im Zweiten 
Weltkrieg und Präsident der USA Dwight D. Eisenhower warnte die amerikanische 



Klaus Schreiner, 6020 Innsbruck, Kaiser Franz Joseph Str. 4 
Bevölkerung bei seiner Abschiedsrede als Präsident am 17.01.1961 vor dem Einfluss des 
Militärisch-industriellen-Komplexes, obwohl er selbst in seiner Amtszeit massiv zu dessen 
Wachstum im Kalten Krieg beigetragen hatte. Dwight D. Eisenhower: „Wir in den 
Regierungsräten müssen uns vor unbefugtem Einfluss – beabsichtigt oder unbeabsichtigt – 
durch den Militär-Industrie-Komplex schützen. Das Potenzial für die katastrophale Zunahme 
fehlgeleiteter Kräfte ist vorhanden und wird weiterhin bestehen. Wir dürfen es nie zulassen, 
dass die Macht dieser Kombination unsere Freiheiten oder unsere demokratischen Prozesse 
gefährdet. Wir sollten nichts als gegeben hinnehmen. Nur wachsame und informierte Bürger 
können das angemessene Vernetzen der gigantischen industriellen und militärischen 
Verteidigungsmaschinerie mit unseren friedlichen Methoden und Zielen erzwingen, sodass 
Sicherheit und Freiheit zusammen wachsen und gedeihen können …“ [1] 

Der Begriff „Verschwörungstheoretiker“ ist eng mit den Vorgängen um die Ermordung John 
F. Kennedys verknüpft. Er stammt aus dem Arsenal der psychologischen Kriegsführung und 
wurde von der CIA erstmals 1967 als semantische Waffe CIA (Dokument 1035-960) im 
Informationskrieg etabliert. Damals hatten nämlich verschiedene Journalisten, 
Wissenschaftler, Forscher und Juristen in den USA begonnen, kritische Fragen zum Mord am 
Präsidenten zu stellen. Kennedy wurde 1963 erschossen. Die Theorie vom Einzeltäter Lee 
Harvey Oswald prägt bis heute die offizielle Geschichtsschreibung. Wer daran zweifelte, 
wurde von der CIA gezielt als „Verschwörungstheoretiker“ angegriffen. [2] John F. Kennedy 
hatte am 27. April 1961 gesagt: „Wir haben es mit einer monolithischen und rücksichtslosen 
weltweiten Verschwörung zu tun, die sich hauptsächlich auf verdeckte Mittel zur Erweiterung 
ihres Einflussbereichs stützt – auf Infiltration statt Invasion, auf Subversion statt freie Wahlen, 
auf Einschüchterung statt Selbstbestimmung, auf Guerillas in der Nacht anstatt Armeen bei 
Tag. Es ist ein System, welches beträchtliche menschliche und materielle Ressourcen in den 
Aufbau einer eng geknüpften, hocheffizienten Maschinerie verstrickt hat, die diplomatische, 
geheimdienstliche, ökonomische, wissenschaftliche und politische Operationen kombiniert.“ 
[3] 

Auch weniger namhafte US-Politiker haben bereits Position bezogen, so sagte Senator Daniel 
Inouye während der Senatsanhörungen zur Iran-Contra-Affäre: „Es besteht eine 
Schattenregierung mit ihrer eigenen Luftwaffe, ihrer eigenen Marine, ihren eigenen 
Geldbeschaffungsmechanismen sowie der Möglichkeit, ihre eigenen Vorstellungen nationaler 
Interessen durchzusetzen, frei von allen Kontrollen und frei vom Gesetz selbst.“ [4] 

Aktuell hört man vom US-Präsidentschaftskandidaten Bernie Sanders dies: „Es spielt keine 
Rolle, wer als Präsident gewählt wird! Diese Person wird nicht in der Lage sein, die Probleme 
der arbeitenden Familien in unserem Land zu lösen. Sie werden keine Erfolge haben, weil die 
Macht der US-Konzerne, die Macht der Wall Street und die Macht des Dollars, der die 
Kampagnen finanziert, so mächtig ist, dass kein Präsident alleine dem etwas entgegensetzen 
kann. Die Menschen mögen diese unbequeme Wahrheit nicht hören, aber es ist die Realität.“ 
[5] 

Und selbst von der Wissenschaft wird die Existenz einer Demokratie in den USA kritisch 
hinterfragt. So hat die angesehene Princeton-Universität eine Studie über die USA bzw. die 
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Herrschaft der Reichen durchgeführt, in der sie zu einem eindeutigen Schluss kommt: „[Die] 
USA sind keine Demokratie mehr, sondern eine Oligarchie, in der alle Macht nicht beim 
Volke, sondern bei einer reichen Elite liegt.“ [6] 

Diese Auffassung wird übrigens auch von deutschen – und sicher nicht US-feindlichen – 
Industriegrößen geteilt. Von Arndt Oetker, dem Vorstandschef der Atlantikbrücke, konnte 
man am 17.04.2002 in der Berliner Zeitung lesen: „Die USA wird von 200 Familien regiert, 
und zu denen wollen wir gute Kontakte haben.“ [7] 

Diese Finanzkonzentration hat Folgen. 2015 betrug das US-Bruttoinlandsprodukt 18 Billionen 
US-Dollar, gleichzeitig lag die Verschuldung bei 19,1 Billionen. In den USA mit ihren 321 
Millionen Einwohnern ist die Vermögenskonzentration und Ungerechtigkeit enorm. Das Land 
gilt als die wohlhabendste Nation mit den zugleich weltweit größten sozialen Ungleichheiten. 
In keinem Industrieland ist der Unterschied zwischen den Einkommen der Höchstverdiener 
und den Einkommen der am wenigsten Verdienenden so groß wie in den USA, gefolgt von 
Israel, Südkorea, Ungarn und Chile. Die 20 reichsten US-Amerikaner besitzen ein 
kombiniertes Vermögen in Höhe von 732 Milliarden Dollar und sind damit so wohlhabend 
wie die ärmere Hälfte der gesamten US-Bevölkerung zusammen – also wie 160 Millionen 
Menschen. Früher wurde in den USA ein „Krieg gegen die Armut“ geführt; heute tobt als 
Resultat der amerikanischen Wirtschafts- und Kriegspolitik ein Krieg „Reich gegen Arm“. 

Die soziale Ungerechtigkeit lässt sich beziffern: 50 Millionen Essensmarkenbezieher, 17 
Millionen Arbeitslose, 46 Millionen Unversicherte, 2,2 Millionen Inhaftierte, 2,5 Millionen 
obdachlose Kinder und einige Millionen Erwachsene, die teilweise in Zeltstädten, 
Wohnwagenparks, in Baracken, unter freiem Himmel oder auch in Autos hausen. Diese 
Zahlen demonstrieren anschaulich, was Kapitalismus im fortgeschrittenen Stadium für die 
Bevölkerung bedeutet. Jeder achte Amerikaner ist vorbestraft und darf nicht wählen. Um sein 
Wahlrecht zurückzuerhalten, muss man bis zu 10.000 Dollar zahlen. [8] 

In den USA dreht sich alles ums Geschäft: „Chief business of the American people is 
business“, so lautete das Credo des US-Präsidenten Calvin Coolidge. Wirtschaftliche 
Interessen besitzen eine zentrale Bedeutung für die Außen- und Sicherheitspolitik der USA. 
Die nationale Sicherheit dient als öffentliche Legitimation für die massive Staatsverschuldung, 
die einen nachhaltigen Ausbau des Sozialstaates verhindert. Statt dringend benötigter 
Wohlfahrtsprogramme für arme Bevölkerungsschichten alimentiert die Bundespolitik über 
Steuersenkungen und Subventionen das wohlhabende Bürgertum im oberen Drittel der 
Einkommenspyramide. Zu diesem gehören unter anderem Unternehmer, Manager, hoch 
bezahlte Spezialisten der Industrie und Offiziere der Streitkräfte. 

Vom Militärisch-industriellen zum Militärisch-industriell-parlamentarischen Medien-
Komplex 

Der MIK ist der Staat über dem Staat, eine Verbrüderung der Machteliten zur Erreichung ihrer 
jeweiligen Interessen. Der Begriff MIK wurde 1956 durch den amerikanischen Soziologen 
Charles Wright Mills geprägt, der die engen Interessenverbindungen zwischen Militär- und 
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Wirtschaftsführung sowie der Politikerelite im Amerika der 1950er-Jahre in einem Buch 
darstellte. [9] Mills sah darin eine ernsthafte Bedrohung für den Staat. 

Popularität erlangte der Begriff durch den US-Präsidenten Dwight D. Eisenhower, als dieser 
in seiner Abschiedsrede ausdrücklich vor den ausgeprägten Verflechtungen und Einflüssen 
des Militärisch-industriellen Komplexes in den USA warnte. Eisenhower, selbst einst ein 
hochrangiger Militär, sah wie Mills den Militärisch-industriellen Komplex als Gefahr für die 
staatlichen Institutionen und für die Demokratie an. Durch dessen Einwirkung auf 
Arbeitsplätze und Wirtschaftskraft könne die politische Führung nämlich veranlasst werden, 
Konflikte eher militärisch als politisch lösen zu wollen und damit als verlängerter Arm der 
Rüstungsindustrie agieren. 

  

Die Merkmale eines MIK 

Von einem MIK, der sich inzwischen zu einem Militärisch-industriellen-parlamentarischen 
Medien-Komplex entwickelt hat, wird gesprochen, wenn es in einer Gesellschaft Phänomene 
gibt wie: 

- ausgeprägte Lobby-Arbeit von Vertretern der Militärindustrie; 

- zahlreiche persönliche Kontakte zwischen Vertretern des Militärs, der Industrie und der 
Politik; 

- intensiver Personalaustausch zwischen den Führungspositionen von Militär, Wirtschaft und 
staatlicher Verwaltung – insbesondere wenn Vertreter des Militärs oder der Politik auf 
wesentlich besser dotierte Posten in dieser Industrie wechseln; 

- intensive, durch staatliche Aufträge maßgeblich gestützte Forschung im Bereich neuartiger 
Waffensysteme; 

- gezielte Beeinflussung demokratischer Kontrollgremien und der öffentlichen Meinung durch 
eine übersteigerte Sicherheitsideologie; 

- Verbrüderung der Eliten in der Wirtschaft mit denen in Medien und Politik. 

Speziell der letzte Aspekt hat seit der ursprünglichen Definition des MIK zu einer Ausweitung 
um die Bereiche Medien und Politik geführt. Der Begriff MIK wird in gesellschaftskritischen 
Analysen zur Beschreibung der engen Zusammenarbeit und der gegenseitigen Beziehungen 
zwischen Politikern, Vertretern des Militärs sowie Vertretern der Rüstungsindustrie 
verwendet. Es findet eine Verschmelzung der Macht der Rüstungsmonopole mit den 
militärischen Führungszentren und mit staatlichen, wissenschaftlichen sowie politischen 
Organen und Institutionen statt. 

Das politische Funktionieren des Militärisch-industriellen-parlamentarischen Medien-
Komplexes wird mit Wahlkampfspenden, mit Heerscharen von Lobbyisten, mit 
Medienkampagnen und durch zahlreiche mediale Manipulationen sichergestellt. Zumeist 
handelt es sich bei den Lobbyisten der Rüstungsindustrie um ehemalige US-Generäle bzw. 
Offiziere, die nach dem Ausscheiden aus dem aktiven Militärdienst für die Rüstungsindustrie 
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tätig werden. Die Rüstungsindustrie verbindet sich mit der Politik auch durch Mandate für 
Politiker im Aufsichtsrat der Konzerne. 

Bis zum Zweiten Weltkrieg waren die USA eine eher antimilitaristische Gesellschaft, die dem 
Militär misstraute. Die während des Ersten Weltkrieges entstandene gigantische 
Rüstungsproduktion wurde bereits direkt nach dem Krieg wieder zurückgefahren. Durch die 
Aufrüstung im Zweiten Weltkrieg und den Beginn des Kalten Krieges veränderte sich die Lage 
jedoch grundlegend: Die USA stiegen endgültig zu einer Weltmacht auf, der Rückzug auf den 
eigenen Kontinent kam für sie nicht mehr infrage. Dass der Konflikt mit der Sowjetunion 
ideologisch aufgeladen war, half dabei, traditionelle Widerstände gegen kostspielige 
Rüstungsprogramme und weltweite Militärbündnisse zu überwinden. Die US-Bürger mussten 
akzeptieren, dass die Zeiten vorüber waren, in denen Atlantik und Pazifik unüberwindliche 
Gräben für potenzielle Feinde dargestellt hatten. Die rasante Entwicklung der Militärtechnik 
zwischen 1940 und 1960 – Langstreckenflugzeuge, Atomwaffen, Interkontinentalraketen, 
Überschalljets, Satelliten – machte die Vorstellung von der eigenen Unverwundbarkeit zur 
Illusion. Es folgte eine atomare Aufrüstung sowie das generelle Wettrüsten des Kalten 
Krieges, das aus den USA ein kriegsführendes Imperium mit zahllosen Militärbasen machte 
und eine ungeheure Dynamik entfaltete. 

Die USA sind heute unbestritten ein Wirtschafts- und Kriegsimperium, das sich seit Längerem 
auf globalem Weltbeherrschungskurs befindet. Die drei Hauptmerkmale für ein Imperium [10] 
sind: 

- militärische Supermacht: größtes Heer und Bewaffnung, größte Anzahl militärischer 
Stützpunkte, höchste Militärausgaben; 

- ökonomische Supermacht: Weltwährungsreserve, Weltleitwährung, größte Wirtschaft, 
größter Einfluss auf Weltwirtschaft über Instrumente wie Weltbank, IWF und WTO; 

- Meinungsmacht im In- und Ausland (die öffentliche Meinung ist die „zweite Supermacht“). 

Alle drei Kriterien werden seitens der USA erfüllt; die fortschreitende Militarisierung des 
Landes kennt keine Grenzen. 

Militarisierung: historische und andere Ursachen 

Seit ihrer Gründung im Jahre 1776, also inzwischen seit insgesamt 240 Jahren, befanden sich 
die USA 223 Jahre im Krieg. Allein seit dem Zweiten Weltkrieg hat das Land an über 200 
kriegerischen Konflikten außerhalb des eigenen Territoriums „teilgenommen“ bzw. diese 
selbst eröffnet und dadurch zwischen 10 und 15 Millionen Tote zu verantworten. [10.1] 
Derzeit führen die USA zeitgleich 14 militärische Kriege sowie den stillen, aber nicht minder 
tödlichen strukturellen Krieg „Reich gegen Arm“ im eigenen Land und auf der ganzen Welt. 

Die Übernahme einer weltbeherrschenden Rolle wurde direkt nach dem Zweiten Weltkrieg 
auch offen verkündet: Kein anderer Staat der Erde durfte bzw. darf so souverän werden, dass 
er die Hegemonie der USA infrage stellen oder bedrohen könnte. Dick Cheney nannte dies die 
„1%-Doktrin“ [11] – selbst eine einprozentige Wahrscheinlichkeit, angegriffen zu werden, ist 
den USA zu hoch. Die Neocons warben mit offenen Briefen unverblümt für die Weltdominanz 
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der USA. US-Hegemonie und imperialistische Dollarherrschaft hängen dabei von der 
Kontrolle des Nahen und Mittleren Ostens mit seinen ungeheuren Ölreserven ab, dem 
Treibstoff der Weltwirtschaft und der Grundlage einer jeden militärischen Kriegsführung. Ein 
Strategiepapier des Pentagons wirbt dementsprechend mit der „full spectrum dominance“ zu 
Land, zu Wasser, in der Luft, im Weltraum und im Cyberspace. [11.1] 

Die US-Neokonservativen haben ein „Project for the New American Century (PNAC)“ [12] 
entworfen, wie die Ölstaaten im Mittleren und Nahen Osten so umfassend wie möglich 
kontrolliert werden können. Ziel ist es, Allianzen gegen US-Interessen zu verhindern, wofür 
Chaos, Bürger- und Religionskriege verbreitet werden, um die betroffenen Länder zu 
destabilisieren und zugleich die Nachfrage nach Rüstungsgütern aufrecht zu erhalten. 
Einfacher ausgedrückt: Ziel der amerikanischen Politik ist es, sowohl die Kontrolle über das 
Öl zu behalten als auch die Geschäfte der eigenen Waffenindustrie zu fördern. Der Ölhandel 
auf Dollarbasis wird damit auf dem Rücken von Millionen von Kriegsflüchtlingen und dem 
Leid von Millionen durch Hunger, Vertreibung, Kindersterblichkeit und Krankheiten 
geplagten Menschen betrieben. 

Das weltumspannende US-Gewaltsystem steht dem Weltfrieden im Weg, denn Kriege lösen 
keine Konflikte, sondern schaffen neue. Aber Kriege sichern Rohstoffe, erschließen Märkte, 
bringen Profite und erweitern bzw. erhalten die hegemoniale Macht. Seit dem Ende der 
Protestbewegung gegen den Vietnamkrieg und spätestens seit 9/11 herrscht in den 
entscheidenden Kreisen der USA ein breiter Konsens darüber, dass das Land seinen Rang als 
stärkste Militärmacht der Welt um jeden Preis behaupten müsse. Zahllose 
Kongressabgeordnete sorgen dafür, dass möglichst hohe Rüstungsgelder in ihre Wahlkreise 
fließen. Die einstige Skepsis gegen das Militär ist einem „neuen amerikanischen Militarismus“ 
gewichen. Die Armee genießt heute größeres Vertrauen in der Bevölkerung als der Kongress; 
kein Politiker kann sich den Vorwurf leisten, nicht genug für die nationale Sicherheit zu tun 
oder gar „unsere Truppen im Stich zu lassen“. 

Das Ende des Kalten Kriegs hätte zu einer nachhaltigen Abrüstung sowie einer Reduzierung 
der militärischen Stützpunkte führen müssen, wenn die nationale Sicherheit der USA der 
einzige Grund für die vorangegangene Militarisierung gewesen wäre. Präsident Clinton senkte 
zwar von 1993 bis 1998 die Militärausgaben, mit George Bush und später unter Obama stiegen 
diese aber wieder zu gänzlich neuen Höhen auf. Die Wahrscheinlichkeit, dass dies mit 
Wahlkampfspenden von Rüstungskonzernen in Verbindung stand, ist sicher nicht gering. Die 
Architekten des neuen Rüstungsbooms waren Richard „Dick“ Cheney und Donald Rumsfeld. 
Beide bilden seit über drei Jahrzehnten ein Team und bewegen sich zwischen den 
Führungsetagen der Politik, des Militärs und der Industrie hin und her – ein Phänomen, das 
als „Drehtüreffekt der Macht“ bezeichnet wird. 

Auch die militärische Infrastruktur trägt zur beständig fortschreitenden Militarisierung bei. 
Die meisten US-Militärbasen sind Resultate vergangener oder laufender Kriege – 
„Kriegsbeute“, sozusagen: Mit dem USA-Irak-Krieg 1991 wurden in Saudi-Arabien, Kuwait, 
Bahrain, Oman, Katar und in den Vereinigten Arabischen Emiraten Militärbasen geschaffen. 
Mit dem Jugoslawienkrieg 1999 entstanden US-Militärbasen im Kosovo, in Mazedonien, 
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Albanien, Bulgarien, Bosnien, Kroatien und in Ungarn. Der Afghanistankrieg 2002 führte zu 
weiteren Militärstandorten in Afghanistan, Pakistan, Dschibuti, Kasachstan, Usbekistan, 
Tadschikistan, Kirgisistan, Georgien und im Jemen; der Irakkrieg 2003 ergab Stützpunkte im 
Irak. Fazit: Kriege fördern die militärische Infrastruktur und erweitern den US-Machtbereich. 
Die zahlreichen US-Militärbasen erfordern ein stehendes Heer, ein stehendes Heer erfordert 
einen MIK mit Know-how und Eigenwaffenproduktion. Der MIK generiert wiederum eine 
„militärische“ bzw. eine MIK-Politik – der Teufelskreis schließt sich. 

Es gibt Indizien dafür, dass es sich bei Huntingtons „Clash of Civilizations“ (dt.: „Der Kampf 
der Kulturen“) um eine Auftragsstudie gehandelt hat. [13] Das Buch wurde bereits 1996 
weltweit als „wissenschaftlicher Beleg“ für eine massive Bedrohung des Westens durch den 
Islam angesehen – nach dem Ende des Kalten Krieges wurde schließlich ein neues Feindbild 
benötigt. Der als „nicht reformfähig“ bezeichnete Islam stellte ein Modernisierungs- bzw. 
Globalisierungshindernis dar, was aus Sicht der USA eine Destabilisierung islamischer Länder 
wie Afghanistan, Irak, Syrien oder Libyen unabdingbar machte. 

Darüber hinaus bestehen zahlreiche Verflechtungen zwischen dem Pentagon und der 
Rüstungsindustrie auch auf unteren Ebenen. Vielfach werden Aufsichtsratsmandate als 
„Abpolsterung“ an Politiker vergeben. Die Bush-Aministration betrieb eine eindeutige 
Interessenpolitik für die Erdölindustrie. Mittlerweile wird über die aufgeblähten Pentagon-
Aufträge an die Rüstungsindustrie aber auch eine massive Subventionierung ziviler Industrien 
betrieben, insbesondere sind hier die Luftfahrt, der Schiffsbau und die Elektronikindustrie zu 
nennen. Die an den staatlichen Subventionierungen beteiligten Unternehmen entwickeln eine 
Kultur der Ineffektivität und Verschwendung, sie werden abhängig von wehrtechnischen 
Aufträgen und verlieren auf dem zivilen Markt ihre Konkurrenzfähigkeit. 

Der MIK ist ein elitäres soziales Netzwerk zwischen Wirtschaft, Medien, Politik und Militär, 
um das Kriegsgeschäft zu forcieren. PR-Agenturen betreiben ein aktives Kriegsmarketing, bei 
dem auch die beteiligten Medien Profit machen. 

Optimal vernetzt: Die US-Rüstungsindustrie 

Aufträge in der Rüstungsbeschaffung werden seit 1941 zum Großteil ohne Ausschreibung 
vergeben, da es nur sehr wenige Anbieter bzw. bei einzelnen Großwaffensystemen nur 
Monopolisten gibt. Industrie und militärische Interessen beherrschen die 
Entscheidungsfindung bei Rüstungsaufträgen; der Kaufpreis wird vernachlässigt, da bei 
militärstrategischen Planungen vor allem technische Innovationen von Bedeutung sind. Ein 
Wettbewerb am Rüstungsmarkt existiert in den USA nur hinsichtlich der Verteilung der 
staatlichen Forschungs- und Entwicklungsgelder, von denen über 50 Prozent für militärische 
Zwecke bestimmt sind. [14] 

Die wissenschaftliche Forschung ist eine eigenständige Säule des MIK. Schon 1946 fragte das 
US-Magazin Time kritisch: „Übernimmt das Militär die Wissenschaft in den USA und 
forschen unsere besten Wissenschaftler bald nur noch nach militärisch verwertbaren 
Ergebnissen?“ Beginnend mit dem Manhattan-Projekt zum Bau der Atombombe, wurde die 
Spitzenforschung immer weiter militarisiert. Auf nahezu allen wissenschaftlichen Gebieten 
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betreiben führende Einrichtungen wie das Massachusetts Institute of Technology oder die 
Johns-Hopkins-Universität in Baltimore milliardenteure Forschungen für das Pentagon. 

Gleichzeitig hat die US-Regierung ein starkes sicherheitspolitisches Interesse am Fortbestand 
und einem anwachsenden Know-how der Rüstungsunternehmen. Die Firmen erhalten diverse 
Vergünstigungen, die ein Abwandern in zivile Bereiche verhindern sollen. Im 
Rüstungsgeschäft dominieren vor allem die großen Konzerne Boeing, General Electric, IBM, 
ITT, General Motors, Chrysler oder Ford. Einschlägige Untersuchungen [15] bestätigen 
weitreichende und komplexe Verbindungen – es gibt ein erstaunliches Netz von 
Verflechtungen, Beeinflussungen und Bestechungen zwischen Pentagon, NASA, Militär, 
Politik und der Industrie. Auf den Gehaltslisten der 100 größten Rüstungsunternehmen 
befinden sich über 3.000 ausgediente Offiziere. Mehrere Hundert bis über Eintausend 
ehemalige Manager der Rüstungsindustrie sind auf höheren Positionen im Pentagon und im 
militärischen Bereich der NASA oder in den Beratungsausschüssen der Regierung zu finden. 

Die Zusammenarbeit zwischen Armee, Industrie und Politik treibt dabei immer neue Blüten: 
So wurde der Krieg im Irak nicht mehr allein von einer Berufsarmee geführt. Zahlreiche 
Privatfirmen waren und sind bis heute beteiligt, ganze Bereiche der klassischen militärischen 
Tätigkeiten sind mittlerweile „ausgelagert“. Schon im Irakkrieg agierten rund 20.000 Mann in 
einem undurchschaubaren Netz von Sicherheitsdiensten, Söldnern und Spezialeinheiten, deren 
Aktivitäten nur schwer zu kontrollieren sind und die bisweilen bewusst eingesetzt werden, um 
an der Grenze oder sogar jenseits der Legalität operieren zu können. Der Staat hat sein 
Gewaltmonopol aufgegeben, auch der Krieg ist zum Geschäft geworden. [16] 

Das Silicon Valley entstand zu großen Teilen als Dienstleister der Rüstungsindustrie, und zwar 
über die Auftragsvergabe durch einen der Hauptauftragnehmer des Pentagon: Lockheed-
Martin. Jährlich fließen Milliarden Dollar an ca. 900 Firmen im Silicon Valley und nach San 
Francisco. Dieses Oligopol versorgt weitere Zulieferer mit Aufträgen und ist in einzelnen 
Bundesstaaten wie z.B. Kalifornien zu einem unverzichtbaren Instrument der Strukturpolitik 
geworden. Bei einem US-Kampfflugzeug stieg der Anteil der Zulieferer an der Wertschöpfung 
zwischen 1990 und 2000 von 50 auf 70 Prozent an [9]. Die Subventionierung der 
Rüstungsindustrie dient damit dem gesamten Hochtechnologiesektor der USA. 

Die Rüstungsindustrie ist – von einigen Ausnahmen abgesehen – kommerziell nicht 
lebensfähig; sie kann nur durch Staatsaufträge bestehen und ist auf Konflikte und Kriege 
angewiesen. Sie verdankt ihre Entstehung und ihre heutige Profitabilität der staatlichen 
Subventionierung und sie ist vollständig von den nationalen Beschaffungsbehörden abhängig. 
Nach der jahrzehntelangen militärischen Expansionspolitik der USA sind die Verflechtungen 
von Industrie, Militär und Politik heute entsprechend eng. 

Die ständige Aufrechterhaltung eines Feindbildes und die andauernden Kriege sind für den 
MIK unverzichtbar, um sich die Budgets und die wirtschaftliche Existenz zu sichern. Ständige 
Kriegspropaganda sorgt dafür, dass die Unterstützung der US-Bürger erhalten bleibt, sodass 
diese den US-Kriegskurs weiter mittragen – ganz im Sinne des MIK. 

TEIL 2 – Warum fällt ein ungetrübter Blick auf den MIK so schwer? 
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Meinungsmanipulationen durch die CIA und andere Organisationen 

US-amerikanische Eliten bestimmen die Berichterstattung in den Medien. Die öffentliche 
Meinung ist die Arena eines Kampfes um Deutungshoheit, Agenda-Setting und konkrete 
Interpretationen der Wirklichkeit. Kein Herrschaftssystem kann es sich leisten, dieses Feld zu 
ignorieren. Die Geheimdienste arbeiten seit Jahrzehnten mit besonders ausgefeilten Methoden 
an der Beeinflussung der öffentlichen Meinung. Auch hier haben die USA inzwischen eine 
international führende Rolle übernommen. 

1975 wurde seitens der UN Gehirnwäsche und Bewusstseinskontrolle verboten, allerdings 
werden genau diese Verfahren von der CIA medial im großen Maßstab betrieben. Eine der 
Hauptaufgaben der CIA-Spin-Doktoren ist das Kommunikationsmanagement in Krisen- und 
Konfliktsituationen. Vor und während eines Krieges steuern Kommunikationsfachleute die 
Konsensbildung in der Medienberichterstattung, wobei sie meist mit künstlichen oder 
zumindest verfälschten Nachrichten arbeiten und die Kontrolle über die verbreitete Meinung 
übernehmen. Dazu ein paar Belege: 

Der frühere CIA-Mitarbeiter und Buchautor Howard E. Hunt schrieb: „[Die] Liste der 
Journalisten von wichtigen Medien, die mit der CIA kooperierten, war [und ist, Anm. d. A.] 
das WHO is WHO der Journalisten.“ [18] Der amerikanische Journalist Carl Bernstein 
(Watergate) enthüllte 1977, dass rund 400 amerikanische Journalisten für die CIA tätig waren 
bzw. auf deren Gehaltsliste standen. [19] 

„Wir wissen, dass unsere Desinformation Programm abgeschlossen ist, wenn alles, was die 
amerikanische Öffentlichkeit glaubt, falsch ist.“ - William Casey, Ronald Reagans ersten CIA-
Direktor (von Casey erste Teamsitzung, 1981) 

Am Jahrestag des offiziellen Kriegsendes am Golf, am 29. Februar 1992, sprach das 
internationale Tribunal für Kriegsverbrechen unter dem  Vorsitz von 21 Richterinnen und 
Richtern aus 16 Staaten der Welt in New York die Regierung der USA in allen 19 
Anklagepunkten für schuldig. Punkt 18 der Anklageschrift lautete: „Präsident Bush hat die 
Berichterstattung in der Presse und den Massenmedien systematisch manipuliert, kontrolliert, 
gelenkt, falsch informiert und eingeschränkt, um propagandistische Unterstützung für seine 
militärischen und politischen Ziele zu erhalten.“ [20] 1996 hat die CIA öffentlich bekannt 
gegeben, dass sie verstärkt Journalisten rekrutieren werde. [21] 

Die Denkfabrik „National Endowment for Democracy (NED)“ („Nationale Stiftung für 
Demokratie“) ist eine 1983 von der Reagan-Administration gegründete Agentur zur Förderung 
politischer Aktion und psychologischer Kriegsführung gegen Staaten, die den Interessen der 
Vereinigten Staaten von Amerika im Wege stehen. Sie kann als Washingtons führendes 
nichtmilitärisches Instrument zur Durchführung von Regimewechseln angesehen werden. Die 
NED-Website führt 65 Projekte an, die die NED in den letzten Jahren allein in der Ukraine 
finanziell unterstützt hat. Eine „freie Marktwirtschaft“ wird dabei gleichgestellt mit 
„Demokratie, Reformen und Wachstum“, wobei die Vorteile ausländischer Investitionen 
betont werden. Allen Weinstein, der an der Entwicklung der Gesetze zur Schaffung der NED 
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mitgearbeitet hat, erklärte 1991: „Eine Menge von dem, was wir heute machen, wurde vor 25 
Jahren geheim von der CIA gemacht.“ Die NED bezeichnet sich als NGO – eine nicht ganz 
passende Kategorisierung. Die NED ist in Wahrheit eine GO (Governmental Organisation), 
da sie fast ihre gesamte Finanzierung von der Regierung der USA erhält, insgesamt fünf 
Milliarden Dollar seit 1991. [22] 

Udo Ulfkotte schreibt in seinem Buch „Gekaufte Journalisten: Wie Politiker, Geheimdienste 
und Hochfinanz Deutschlands Massenmedien lenken“: „Die Wochenzeitung New Statesman 
enthüllt in einem langen Bericht (2003) […]: ‚In von George Soros mitfinanzierten, 
vermeintlich gemeinnützigen Organisationen sind häufig Ex-Mitarbeiter amerikanischer 
Geheimdienste oder geheimdienstnaher Organisationen oder Militärs mit Führungsaufgaben 
betraut. Und: Es besteht kein Zweifel daran, dass Firmen von George Soros und NGOs eng in 
die US-Expansion einbezogen sind.‘ Bereits zugegeben hat er, an folgenden Umstürzen 
beteiligt gewesen zu sein: Polen 80er-Jahre, Umsturz Milošević (Serbien), Rosenrevolution in 
Georgien. Soros räumte unumwunden ein: ‚Meine Stiftungen trugen zu den Regimewechseln 
in der Slowakei (1998), Kroatien (1999) und Jugoslawien (2000) bei und mobilisierten die 
Zivilgesellschaft, um Vladimír Mečiar, Franjo Tuđman und Slobodan Milošević aus ihren 
Ämtern zu vertreiben.‘“ … wobei allerdings ebenfalls Rockefellers Stiftungen mitwirkten. 
[23] 

Der geistige Nährboden für die Umstürze wird in transatlantischen Denkfabriken geschaffen. 
In transatlantische Lobbyorganisationen eingebettete deutsche „Alpha-Journalisten“ begleiten 
die Umstürze und Militäraktionen mit einer proamerikanischen Berichterstattung in den 
deutschen Leitmedien. 2010 gelangte ein CIA-Dokument an die Öffentlichkeit, das die 
mediale Einflussnahme auf die europäische Berichterstattung zur Hebung der Zustimmung 
zum Afghanistankrieg – vor allem unter europäischen Frauen – vorsah und spezielle 
Mediendirektiven enthielt. [24] Die Arte-Doku „Benutzt und gesteuert“ [25] zeigt auf, wie die 
CIA die Redaktionen deutscher Verlage und Sender über getarnte Organisationen gezielt zu 
beeinflussen sucht und aus den USA fernsteuert. 

Dass sich die CIA aktiv an Kriegspropaganda beteiligt und sich sogar zu einem internationalen 
Kriegsakteur entwickelt hat, entspricht keineswegs den gängigen Statuten eines 
Nachrichtendienstes. In Deutschland und in anderen Ländern ist die Herbeiführung von 
Angriffskriegen strafbar – rein rechtlich müsste die deutsche Regierung eigentlich Anklage 
gegen die Mitarbeiter der CIA und ihre Auftraggeber erheben. Entführung, Totschlag, Mord 
und Folter sind zwar auch in den USA verboten, sie werden im Fall der CIA aber nicht 
geahndet. 

Zu den Elementen der Meinungsmanipulation gehört auch ein mediales Empörungs- und 
Meinungsmanagement – wie sonst wäre es möglich, dass in den sich als christlich 
verstehenden USA angesichts der zu verantwortenden etwa 15 Millionen Kriegstoten seit dem 
Zweiten Weltkrieg keine nennenswerte moralische Entrüstung zu verzeichnen ist? Wie die 
Meinungsmanipulationen funktionieren und welche Auswirkungen sie haben, wird in dem 
Vortrag „Warum die Lämmer schweigen“ [26] von Rainer Mausfeld anschaulich beschrieben. 
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Die sechs größten US-Medienkonzerne besitzen heute ca. 90 Prozent US-Marktabdeckung, 
sie befinden sich in den Händen der Rüstungsindustrie und der Ölkonzerne und sind von der 
CIA infiltriert oder unterwandert. Der MIK verfügt auf diese Weise über die Deutungs- und 
Meinungshoheit und übt enormen Einfluss auf die Politik aus. Dass die Medieneigentümer 
direkt vom Krieg profitieren, trägt wesentlich zur subtilen bis offenen Kriegspropaganda bei. 

Seit Jahren sind die Milliarden-Investitionen für die psychologische Kriegsführung einer der 
größten Ausgabeposten des Pentagons. Weltweit sind etwa 27.000 US-Medienmanipulatoren 
allein für „psychologische Kriegsführungen/Kriegspropaganda“ der USA tätig. [27] Die US-
Hauptmedien werden dabei vom Pentagon und den Geheimdiensten systematisch und auf 
unterschiedlichste Arten und Weisen beeinflusst. 

Auch auf Hollywood-Filme, in denen Militär, Außenpolitik oder Geopolitik thematisiert 
werden, wird finanziell und inhaltlich Einfluss genommen. In zahlreichen 
kriegsverherrlichenden Produktionen wird suggeriert, dass es rechtmäßig wäre, als Soldat, 
FBI- oder CIA-Mitarbeiter weltweit unter Missachtung lokaler und internationaler Gesetze zu 
operieren und sogar Menschen zu töten. Das Völkerrecht ist in diesen Produktionen außer 
Kraft gesetzt, wenn der „Weltpolizist“ die Welt rettet, indem er entführt, gefangen nimmt, 
foltert, bombardiert und massakriert. Durch eine häufige Wiederholung dieses Musters wird 
eine entsprechende geistige Prägung angestrebt. 

Dass führende Mitarbeiter der US-Massenmedien in gut organisierten Netzwerken im Sinne 
des MIK berichten, indem bei nahezu jedem Konflikt der USA die vom Pentagon gelieferten 
Analysen und Einschätzungen kritiklos verbreitet werden, ist ein offenes Geheimnis. Selbst 
die Geheimdienste sprechen über ihre journalistischen Helfer in verächtlichem Ton: „Man 
kann einen Journalisten billiger haben als eine gute Hure, für einige Hundert Dollar im 
Monat.“ [28] 

Medienunternehmen und ihre Mitarbeiter sind in erster Linie Unternehmen mit 
Geschäftsinteressen; ihr Ziel ist die Gewinnmaximierung. In der EU werden Journalisten dafür 
bezahlt, positiv über Brüssel zu berichten – knapp eine Million Euro haben allein deutsche 
Journalisten bislang dafür erhalten. Transatlantische Organisationen können für die 
proamerikanische Beeinflussung von Deutschen US-Fördergelder beantragen. [29] Das Buch 
„Die Kriegsverkäufer. Geschichte der US-Propaganda 1917–2005“ von Andreas Elter bietet 
einen Überblick darüber, wie die USA Einfluss auf deutsche Journalisten nehmen. [30] 
Deutsche „Qualitätsmedien“ werden von der EU, der Rüstungsindustrie, der NATO und den 
USA geistig und finanziell vereinnahmt. Dr. Uwe Krüger belegt in seinem Sachbuch 
„Meinungsmacht“, dass bestimmte Journalisten und Medien sich von ihrer Kontrollfunktion 
deutlich entfernt haben – je näher sie den Machthabern und Entscheidern kommen, desto 
weniger Aufklärung und Kritik der herrschenden Zustände ist von ihnen zu erwarten. Die Nähe 
ist meist mit Konformität erkauft. [31] Albrecht Müller, ehemaliger Planungschef im 
deutschen Bundeskanzleramt, hat Krügers Arbeit sorgfältig studiert und spricht von einer 
organisierten, US-nahen Gleichschaltung wichtiger Leitmedien in Deutschland. Es ist wichtig, 
über diese organisierte Gleichschaltung eines Großteils der Medien aufzuklären. Deutsche 
„Alpha-Journalisten“ sind der verlängerte Arm der NATO-Pressestelle, da die deutschen 
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Leitmedien mit US-Lobbyorganisationen eng verflochten sind. Dass die publizistischen 
Kriegstreiber aufgrund ihrer interessengeleiteten Berichterstattung ein großes Maß an 
Mitverantwortung für Tod und Leid tragen, ist nicht zu bestreiten. [32] 

Der Deutsche Journalistenverband hat in der aktuellen Auseinandersetzung um die 
Mitgliedschaft von Journalisten in Lobby-Organisationen die Rolle der Journalistinnen und 
Journalisten als Beobachter betont. Unabhängigkeit und Glaubwürdigkeit gebieten den 
Journalisten, keine aktive Rolle in Organisationen auszuüben, über die sie berichten, sagte der 
DJV-Bundesvorsitzende Michael Konken. [33] Die Kommunikationswissenschaftlerin und 
Gründerin eines deutschen Umfrageinstitutes Elisabeth Noelle-Neumann sagt: „Was Sie heute 
in den Köpfen der Menschen finden, das ist oft gar nicht mehr die Realität, sondern eine von 
den Medien konstruierte, hergestellte Wirklichkeit.“ Die systematische Beeinflussung und 
Steuerung von Menschenmassen erfolgt durch eine kleine Minderheit von Journalisten. 
Noelle-Neumann nannte es eine „Schweigespirale“, wenn Massenmedien wie das Fernsehen 
Minderheitenmeinungen öffentlich als Mehrheitsmeinungen darstellen und die Menschen aus 
Angst vor sozialer Isolation einfach dazu schweigen. [34] 

Weiterführende Informationen zur Wirkungsweise von Medienpropaganda bietet auch das 
Propagandamodell von Noam Chomsky. [35] Gleichwohl führt diese Propaganda nicht immer 
zu den gewünschten Ergebnissen, das musste sogar der US-Präsident erfahren: Obama gestand 
unlängst in einem CBS-Interview („60 Minutes“) ein, dass die Finanzierung von 5.000 
islamischen Terroristen mit 500 Millionen Dollar, um die Assad-Regierung zu stürzen, ein 
Fehler gewesen sei. [36] 

Kriegslügen und Feindbildgenese 

Mediales Empörungs- und Meinungsbildungsmanagement bedeutet systematische 
Manipulationen im Medienbereich. Rainer Mausfeld konstatiert: „Demokratie ist ein 
Geschäftsrisiko für Konzerne und Regierungen. Für die Stabilität des gegenwärtigen Status 
politischer Eliten ist es wichtig, die Illusion von einer Demokratie aufrechtzuerhalten. Das 
funktioniert mit Demokratie- und Meinungsmanagement.“ [37] 

Der Meister der Propaganda Edward L. Bernays sagte bereits 1928 in New York: „Die 
bewusste und intelligente Manipulation der Verhaltensweisen und Einstellungen der Massen 
ist ein wesentlicher Bestandteil demokratischer Gesellschaften. Organisationen, die im 
Verborgenen arbeiten, lenken die gesellschaftlichen Abläufe. Sie bilden eine unsichtbare 
Regierung, welche die wahre Herrschermacht unseres Landes ist.“ [38] 

Wie dieses Verfahren von der Machtelite in den USA angewendet wird, kann man unter 
anderem vom früheren Verteidigungsminister Donald Rumsfeld erfahren: „Kontrolltechniken 
für Fakten nicht sichtbar zu machen ist lohnend, da der eigentliche Feind der Regierung die 
öffentliche Meinung ist.“ [39] 

Ist die öffentliche Meinung erst einmal entsprechend vorbereitet, haben auch Kriegslügen 
keinerlei Folgen mehr. Und das nicht erst seit 9/11 – das Verfahren funktioniert schon länger. 
Im Folgenden sollen einige der bekanntesten Kriegslügen der USA aufgezählt werden, die 
jeweils mindestens eine Million Tote nach sich gezogen haben: 
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Bereits der Vietnamkrieg, dem in Vietnam, Kambodscha, Laos und benachbarten Regionen 
rund fünf Millionen Einheimische und 58.000 US-Soldaten zum Opfer fielen, wurde 1964 mit 
einer Lüge begründet, dem „Golf von Tonkin-Zwischenfall“. Dazu kann man heute in der 
Wochenzeitung Die Zeit lesen: „Vor 50 Jahren ließ US-Präsident Johnson Nordvietnam 
bombardieren. Den amerikanischen Albtraum lösten ‚fabrizierte Geheimdienstberichte‘ aus, 
wie auch spätere US-Kriege. Am 4. August 1964 fuhr der US-Zerstörer Maddox vor der 
nordvietnamesischen Stadt Haiphong in den Golf von Tonkin – als er angeblich von 
vietnamesischen Schnellbooten mit Torpedos beschossen wurde. … Drei Tage später 
verabschiedete der Kongress die ‚Tonkin-Resolution‘, faktisch eine Kriegserklärung und ein 
Blankoscheck. Längst sind sich Historiker einig, dass der Angriff auf die Maddox ein Bluff 
war – der Militärgeheimdienst NSA hatte Informationen gezinkt.“ [40] 

Auch die „Brutkastenlüge“ von 1990 machte Schlagzeilen: Ein 15-jähriges Mädchen, 
angeblich kuwaitische Krankenschwester, berichtete vor dem US-Kongress von 
Kindermorden irakischer Soldaten. Wie sich später herausstellte, handelte es sich bei ihr in 
Wahrheit um die Tochter des kuwaitischen Botschafters und bei ihrer Rede um eine 
Inszenierung der PR-Firma Hill & Knowlton. Die Empörung über die angeblichen Morde an 
kuwaitischen Babys durch die Iraker sollte die US-Amerikaner und auch den Rest der Welt 
kriegsbereit machen. Die Lüge erfüllte ihren Zweck, die Folge waren 200.000 Tote durch 
direkte Bombardierung und über 800.000 Tote aufgrund des Embargos von Medikamenten 
und anderen lebenswichtigen Produkten. 95 Prozent der Toten waren Zivilisten, vom Embargo 
waren zu großen Teilen die Kinder betroffen. Zu dieser Million von Toten [68] müssen noch 
die Menschen hinzugezählt werden, die seit Kriegsende aufgrund der Uran-Munition an Krebs 
und anderen Krankheiten starben und noch sterben werden. 

Nach 9/11 wurde der Irak erneut zum Opfer der US-Propaganda. 2002/2003 waren es gleich 
mehrere Lügen, mit denen die USA ihren nächsten Krieg gegen das Land begründeten. Bei 
der „al-Qaida-Lüge“ wurde Saddam Hussein unterstellt, durch Kooperation für 09/11 
mitverantwortlich zu sein. In der „Niger-Lüge“ wurde ein Ankauf von Uran durch den Irak 
behauptet; die „Raketenlüge“ versicherte, dass der Irak Mittelstreckenraketen besitzen würde. 
Ein Highlight unter all den Lügen war die Rede des amerikanische Außenministers Colin 
Powell vor dem UN-Sicherheitsrat über angebliche irakische Massenvernichtungswaffen. 
Jahre später bezeichnete Powell selbst diese Rede als den „Schandfleck seiner Karriere“. [41] 
Er hatte vor dem Sicherheitsrat behauptet, dass der Irak über atomare und chemisch-
biologische Massenvernichtungswaffen sowie über fahrender Labore verfügen würde. 
Powells Lüge war optimal vorbereitet worden: Der unabhängige Presseverein FAIR, kurz für 
„Fairness and Accuracy in Reporting“, führte eine Untersuchung durch, wer in den zwei 
Wochen vor Powells Rede in den wichtigsten amerikanischen Abendnachrichten interviewt 
worden war. Es handelte sich bei dieser Zeitspanne um eine kritische Phase, in der sich noch 
etwa die Hälfte der US-amerikanischen Bevölkerung gegen den Krieg aussprach. Die 
Untersuchung zeigte: In den zwei Wochen vor Powells Rede wurden auf den Sendern NBC, 
CBS, ABC und im öffentlichen-rechtlichen Fernsehen in den Abendnews 393 Interviews zum 
Thema geführt, wobei aber nur ganze drei Kriegsgegner zu Wort kamen. Drei von fast 400 – 
hier haben die Medien aktiv die Kriegstrommeln gerührt. [42] Die Folgen? Erneut rund eine 
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Million Tote, davon 90 Prozent Zivilisten, der Irak wurde zum Failed State, Daesh und Terror 
stiegen auf … 

Die Liste der Lügen ließe sich mühelos erweitern – die Konzentration der Medien der USA 
und anderer Länder in den Händen von Kriegsprofiteuren ermöglicht entsprechende 
Manipulationen. Die Medienvertreter sind aktiv involviert bei der Kriegsvorbereitung, bei der 
Kriegspropaganda und bei der Vertuschung von Kriegsgräueln, ebenso bei der Vertuschung 
des Einflusses des MIK. Da die sechs US-amerikanische Hauptmedien sich auch im Besitz der 
US-Rüstungsindustrie und der US-Ölindustrie befinden [70], müssen kritische Journalisten 
um ihren Job fürchten. Dies gilt nicht nur in den USA, sondern auch in Deutschland und in 
anderen Ländern. Was das konkret für Folgen hat, machen zwei Beispiele deutlich: 

2006 wurde unter den aktiv im Irak dienenden US-Soldaten eine Umfrage durchgeführt, bei 
der 85 Prozent der Soldaten angaben, dass sie Saddam Hussein wegen der Anschläge vom 11. 
September 2001 bekämpften. [76] Das war absurd, denn Saddam Hussein konnte man zwar 
vieles vorwerfen, jedoch keine Beteiligung an 9/11. 

2014 wurde in einer Umfrage in Großbritannien gefragt, wie viele Iraker als Folge der Invasion 
von 2003 getötet worden seien. Auch hier sprachen die Antworten für sich: Während laut 
wissenschaftlicher Studien bis zu einer Million irakische Männer, Frauen und Kinder 
umgekommen sind [77], meinte eine Mehrheit der befragten Briten, es hätte weniger als 
10.000 Tote gegeben. 

Die Feindbildgenese durch Medien hat seither kein Ende gefunden. Zu den derzeitigen US-
Feindbildern, die weltweit medial verbreitet werden, gehören Russland („Kommunismus“ 
bzw. „Putinismus“), der IRAN (das Atomprogramm), Nordkorea (der „Schurkenstaat“ 
schlechthin), Assad („der neue Hitler“), der Daesh in Syrien/Irak/Libyen, die al-Shabaab 
Milizen in Somalia, die schiitischen Huthi-Rebellen im Jemen, al-Quaida (fast überall in der 
arabischen Welt), die Taliban in Afghanistan, muslimische Terroristen und natürlich China. 
Die USA sehen sich durch Atomraketenangriffe, Terrorismus, Biowaffenangriffe, schmutzige 
Bomben, Selbstmordanschläge, soziale Unruhen und Bürgeraufstände bedroht. Ein friedliches 
Leben erscheint unter diesen Bedrohungsszenarien undenkbar; das Land muss also weiter 
aufrüsten, um gegen all die Gefahren gewappnet zu sein. 

Wir befinden uns in einem Informationskrieg, bei dem es um die Deutungs- und 
Meinungshoheit und damit um die Steuerung des gesellschaftlichen Weltbildes geht. Man 
vermittelt uns „wir sind die Guten“, und kaum jemand hat etwas dagegen einzuwenden. Von 
der Feindbildgenese und der systematischen Meinungsmanipulation in den Medien profitiert 
– nicht ganz überraschend – der MIK in den USA. 

TEIL 3- Nutznießer und Profiteure 
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Finanzielle Möglichkeiten und die Machtzentren des MIK 

Die USA verfügen derzeit für Sicherheits- und Kriegs- bzw. Militärausgaben über ein 
jährliches Gesamtbudget von offiziell rund 600 Milliarden Dollar. Dieser Betrag entspricht in 
etwa der Gesamtsumme der Budgets aller 17 nachfolgenden Staaten. [43] Darüber hinaus gibt 
es in den USA Sonderbudgets für laufende Kriege und Sonderprogramme wie die militärische 
Hilfeleistung für die Verbündeten Israel, Ägypten und Saudi Arabien sowie für andere Länder, 
die sich in der Vergangenheit bis auf über 60 Milliarden summiert haben. [44] Die Kosten der 
Atomwaffenforschung werden im Budget des Energieministeriums versteckt, und auch die 
Budgets des Heimatschutzministeriums werden nicht als Verteidigungskosten dargestellt. Auf 
diese Weise kommen pro Jahr Hunderte Milliarden zu den offiziell angegebenen Beträgen 
hinzu, und die geheimen Kassen der Dienste werden budgetär gar nicht erst aufgeführt. Eine 
substanzielle Debatte über Rüstungsausgaben findet weder in der Politik noch in den Medien 
oder in der Gesellschaft statt, dafür wirken Schulen und Universitäten bei der Rekrutierung 
des US-Militärs mit. 

3,2 Millionen Beschäftigte machen das US-Verteidigungsministerium zum weltweit größten 
Arbeitgeber und aufgrund des enormen Budgets zugleich auch zum größten weltweiten 
Auftraggeber. 

Heute beherrschen 134 internationale Konzerne 40 Prozent des Welthandels, die 500 größten 
Konzerne beherrschen 52,8 Prozent und die 1.300 größten Konzerne 80 Prozent. Zwei Drittel 
dieser internationalen Konzerne haben ihren Hauptsitz in den USA. [45] Die US-Oligarchie 
lebt von der Verbrüderung der Machteliten aus Wirtschaft, Medien, Politik und Militär. Es ist 
ein intransparentes Machtnetzwerk des Gebens und Nehmens. Die wirtschaftlichen Interessen 
des Landes werden dabei zusätzlich durch den massiven Einfluss der USA auf den 
Internationalen Währungsfonds (IWF), auf die Weltbank, auf die WTO sowie auf die UN 
gewahrt. 
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Die eigentlichen Machtzentren des MIK in den USA befinden sich in der Wall Street, bei der 
Notenbank FED, in der Industriellenvereinigung der Konzerne, im Pentagon, im Weißen 
Haus, bei den Geheimdiensten, im Kongress, im Senat und – last but not least – bei den oben 
erwähnten rund 200 US-Familien sowie dem enorm einflussreichen AIPAC (American Israel 
Public Affairs Committee), welches jeder Präsidentschaftskandidat hofiert, um 
Wahlkampfunterstützung zu erhalten. 

Der MIK bildet einen Staat über dem Staat, er ist eine Verbrüderung der Machteliten zur 
Erreichung ihrer jeweiligen Interessen. Dabei muss fairerweise angemerkt werden, dass diese 
Machteliten nicht nur in den USA zu finden sind – vergleichbare Netzwerke existieren in (fast) 
allen Ländern der Welt. Deutschland, England, Frankreich, Italien, Österreich, Israel, 
Russland, China … Die Liste der Staaten, die von US-amerikanisch dominierten Kriegen und 
der Feindbildgenese mehr Bedeutung, Macht, Ansehen und Verdienstmöglichkeiten erhalten, 
ist lang. Eine Besonderheit des US-amerikanischen MIK ist aber die imperiale Macht, über 
die momentan ausschließlich die USA verfügen und die mit beständigen Kriegen verbunden 
ist. Der MIK besteht aus zahlreichen Gruppen und Institutionen, die im Folgenden näher 
benannt werden sollen.

 



Klaus Schreiner, 6020 Innsbruck, Kaiser Franz Joseph Str. 4 

 

Der innere und entscheidende Zirkel des MIK wird durch fünf Institutionen bzw. Gruppen 
gebildet: 

1. Die Hochfinanz mit der Wall Street als Vertreter des Finanzmarktes stellt einen der 
größten Machtfaktoren in den USA dar. Dazu gehören Goldman Sachs und zahlreiche 
andere Großbanken, Blackrock, die Carlyle Group, ca. 200 US-Familien, George Soros 
und die OSF und einige andere mehr. Die Hauptbetätigungsfelder dieser Gruppe sind 
die Finanzierung von Waffengeschäften und Kriegen, der Handel mit Anleihen und 
Aktien der Rüstungsindustrie sowie die Finanzierung der US-Rüstungsindustrie, der 
Staatsschulden und des US-Haushaltes. Als Hauptprofiteure der Geldschöpfung per 
Kreditvertrag „aus dem Nichts“ betreiben sie das gesamte Schuldenmanagement des 
Landes und verfügen über die notwendigen Mittel, ihre Interessen durch großzügige 
Wahlkampf- und Parteispenden entsprechend zu fördern. 

2. Der Präsident, der Verteidigungsminister, der Finanzminister sowie die 
Sicherheitsberater und andere verantwortliche Mitglieder der Regierung. 

3. Das Pentagon als Zentrale für Kriegsplanung und -propaganda zur Ausweitung der 
Macht des Imperiums. 

4. Die 16 US-Geheimdienste mit ihren insgesamt 107.000 bis 200.000 Angestellten. Zu 
den Aufgaben dieser Dienste gehören die Spionage, das Destabilisieren von Gruppen 
und Staaten, die Vorbereitung von Kriegen und die entsprechende Kriegspropaganda. 
Bei den hierzu eingesetzten Mitteln ist man nicht wählerisch, zu ihnen zählen 
Entführungen, Folter, Putsche, Bündnisse mit Terroristen, Morde (auch fingierte 
Selbstmorde) und Drohnenterror mit zahllosen „Kollateralschäden“. Schätzungen 
zufolge beträgt die Höhe der geheimen schwarzen Kassen der Dienste über 60 
Milliarden Dollar. Die offiziellen Budgets für Geheimdienste und Spionageabwehr sind 
noch um ein Vielfaches größer. [46] 
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5. Das US-amerikanische Militär, vor allem die verantwortlichen Generäle mitsamt den 

Kommandierenden der Drohnengeschwader und Todesschwadronen. Etwa 1,4 
Millionen Soldaten im Inland sowie rund eine Million US-Soldaten im Ausland, 
Letztere verteilt auf über 800 US-Militärstützpunkte weltweit, profitieren insbesondere 
im Kriegsfall durch steigende Karrieremöglichkeiten. Hinzu kommen weitere 750.000 
zivile Militärangehörige. 

Die folgenden Gruppen sind verantwortliche Mitwirkende, die aber nicht aktiv an 
Entscheidungen im Hinblick auf die US-Kriegsführung beteiligt sind: 

1. Die amerikanischen Medien. Wie bereits erwähnt, verfügen die sechs größten 
Medienkonzerne über 90 Prozent Marktanteil und befinden sich mehrheitlich im Besitz 
der Rüstungs- und Ölindustrie. Sie erhalten aus der von den Kriegen profitierenden 
Wirtschaft wichtige Anzeigengelder und berichten linientreu, wie es Regierung und 
Pentagon vorgeben. Dank „politisch korrekter“ Berichterstattung gehören 
Kriegspropaganda und Manipulationen hier zur Tagesordnung. 

2. Die amerikanischen Politiker im Kongress und im Senat sowie Regionalpolitiker, die 
von der Waffenindustrie Wahlkampf- und Parteispenden erhalten. Auch Politiker, die 
sich von AIPAC finanzieren lassen, sind hier zu nennen. Sowohl Republikaner als auch 
Demokraten nehmen die Interessen der Rüstungsindustrie wahr. Politiker tätigen 
Waffengeschäfte für den Staat oder betreiben bei Staatsbesuchen im Ausland 
Lobbyarbeit für Waffengeschäfte, wofür sie aus der Industrie entlohnt werden. 

3. Das Management der US-Waffenindustrie sowie deren Zulieferer insbesondere aus dem 
Technologiebereich. Je mehr Kriege und Bedrohungen es gibt, desto mehr Aufträge, 
Umsätze, Gewinne und damit verbundene Boni erhalten die beteiligten Unternehmen 
und deren leitende Mitarbeiter. Die größten 45 der 100 weltweit führenden 
Rüstungsunternehmen sind in USA zu finden. Dies gilt auch hinsichtlich des Umsatzes: 
Die ersten acht der zehn umsatzstärksten Unternehmen der Welt sind US-Firmen, die 
für 250 Milliarden Euro Rüstungsumsatz der US-Industrie sorgen und über 2,5 
Millionen Menschen beschäftigen. [47] Weit über die Hälfte der Rüstungsausgaben des 
Pentagons fließt an nur fünf Unternehmen, die heute den Weltmarkt für 
Großwaffensysteme dominieren: Lockheed-Martin, Boeing, Northrop Grumman, 
Raytheon und General Dynamics. [48] 

4. Die NGOs, Think Tanks und Stiftungen, die den Geheimdiensten als 
Tarnorganisationen oder als nichtmilitärische Instrumente der Beeinflussung dienen. 

Institutionen und Gruppen, die anschließend aufgeführt werden, sind Profiteure des MIK, aber 
keine aktiv gestaltenden Mitwirkenden. Die Folgen ihres Handelns sind gleichwohl tödlich: 

1. Die Ölindustrie. Kein Krieg ohne Öl – das amerikanische Militär verbraucht die gleiche 
Menge an Öl wie ganz Griechenland. 

2. Die Lobbyisten der amerikanischen Rüstungsindustrie. 

3. Die Aktionäre und Investoren der amerikanischen Rüstungsindustrie. 
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4. Die militärischen Bereiche der NASA und der Weltraumtechnologieunternehmen, die 

mit Satelliten, Raketen und weiterer Technik zum US-Raketenabwehrschild und zu 
militärischer Satellitenaufklärung beitragen. 

5. Das inländische Antiterrorismus-System mit Zehntausenden Mitarbeitern, das im DOJ 
(Justizministerium) angesiedelt ist und dessen Kosten in der Höhe von einigen 
Milliarden Dollar im Budget „versteckt“ sind. Da in den USA nur wenige Terroristen 
aktiv sind, wurde vor einigen Jahren die Definition von Terrorismus geändert, um diesen 
enormen Aufwand zu rechtfertigen. [49] 

6. Militärische Söldner- und Sicherheitsfirmen wie Academi (zuvor Blackwater) oder 
DynCorp sowie Halliburton als Militärpartner. 

7. Produzenten von Atomwaffenkomponenten, Raketen und anderen Trägersystemen. 

8. Partner der NSA wie Google, Facebook und andere Telekommunikationsunternehmen, 
dazu Firmen für Abhörtechnologie, Softwareanbieter für Internetsicherheit, Cyberwar-
Personal u. a. m. 

9. Die Heimatschutzbehörde Homeland Security (DHS), Fema-Camp-Betreiber, die 
Transportsicherheitsbehörde (TSA) mit 43.000 Mitarbeitern mit Polizeibefugnissen u. 
a. m. [50] 

10. Hochtechnologie-Mischkonzerne wie General Electric, Honeywell oder IBM, die zu 
den einhundert größten Vertragspartnern des Pentagons gehören und damit direkt von 
Kriegen profitieren. [51] 

11. Militärische, wirtschaftliche und politische – teilweise CIA-nahe – Organisationen und 
deren Mitglieder, darunter Militärangehörige, Politiker und Medienvertreter auf der 
ganzen Welt. Im Folgenden werden nur einige der in Deutschland ansässigen bzw. 
aktiven Organisationen aufgeführt: Münchner Sicherheitskonferenz, Atlantikbrücke, 
Bilderberg-Konferenz, The Aspen Institute, Bundesakademie für Sicherheitspolitik, 
Trilaterale Kommission, Atlantische Initiative, The German Marshall Fund of the USA, 
The American Institute for Contemporary German Studies, Deutsche Atlantische 
Gesellschaft, The American Council on Germany, The American Academy in Berlin, 
Transatlantic Policy Network, AmCham EU, The Atlantic Council oft the United States, 
Brookings Institution, BRUEGEL, Carnegie Endowment for International Peace, 
Centre for European Policy Studies (CEPS), The Chamber of Commerce oft the United 
States, Chatham House, The Council on Foreign Relations, Center for Strategic and 
International Studies, (CSIS), Deutsche Gesellschaft für Auswärtige Politik e. V. 
(DGAP), The European Policy Centre (EPC), European Round Table of Industrialists 
(ERT), European-American Business Council, The European Institute, The German 
Marshall Fund oft the United States, Institut Francais des Relations Internationales 
(IFRI), TransEuropean Policy Studies Association (TEPSA), The Union of Industrial 
and Employers’ Confederations of Europe (UNICE), The US Council on 
Competitiveness, The American Council on Germany. [52] 
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12. PR-Firmen und Verlage für mediale Kampagnen, Autoren für passende Bücher in 

Auftragsarbeit u.v.m. 

13. Profiteur ist auch die seit einiger Zeit neu etablierte „Flüchtlings-Branche“, die – 
vornehmlich außerhalb der USA – erhebliche wirtschaftliche Vorteile aus der Not und 
dem Leid der fliehenden Menschen erzielt. 

14. Last but not least: Fonds und andere Investoren, die US-Bonds (Staatsanleihen) kaufen 
und somit die Kriegspolitik der USA mitfinanzieren und mit zu verantworten haben. 

Diese Liste ist unvollständig – das Netzwerk der Großkonzerne, Medien und Denkfabriken, in 
dem sich viele Journalisten der Leitmedien, Wirtschaftsbosse, Politiker und Wissenschaftler 
verfangen können, um ihre eigenen Interessen zu befriedigen, ist mächtig. 

Cui bono? 

Die Frage nach den Nutznießern der US-Kriege ist besonders seit 9/11 und dem Beginn des 
„War on Terror“ relevant geworden: Wer profitiert am meisten von den Kriegen, die seither 
geführt werden? 

Die Nummer eins unter den Profiteuren ist unbestritten der amerikanische Militärisch-
industrielle-parlamentarischer Medien-Komplex. Die drei größten US-Rüstungskonzerne 
Lockheed Martin, Northrop Grumman und Raytheon haben in den 15 Jahren nach 09/11 dank 
der Kriege in Afghanistan, Irak, Libyen und Syrien exorbitant hohe Gewinne für ihre 
Investoren, Aktionäre und Geschäftsführer erzielt. [53] Laut einer Studie von Morgan Stanley 
sind die Aktien der großen US-Waffenfabrikanten in den vergangenen 50 Jahren um 27.699 
Prozent gestiegen, die des übrigen Marktes nur um 6.777 Prozent. Damit lag der Kursgewinn 
in der Rüstungsindustrie vier Mal höher als in der zivilen Wirtschaft. In den vergangenen drei 
Jahren haben Lockheed Martin 149 Prozent, Northrup Grumman 114 Prozent und Raytheon 
124 Prozent zugelegt [54], was jährliche Rendite-Raten im Bereich von 40 bis 50 Prozent 
bedeutet. Lockheed-Martin-Geschäftsführerin Marillyn A. Hewson sagte am 27.01.15 dazu, 
dass ihr „Unternehmen die Unbeständigkeit im Mittleren Osten und der asiatisch pazifischen 
Region als Chance sehe, [… den] internationalen Absatz zu steigern. In diesen beiden 
Regionen, die Wachstumsmärkte für uns sind, erwarten wir, dass es einige Gelegenheiten für 
uns geben wird, um unser Potenzial [Waffen, Anm. d. A.] an den Mann [Soldaten, Anm. d. 
A.] zu bringen.“ [55] 

Der israelische MIK liegt vermutlich auf Platz zwei der Profiteure. Seit 1991 wurden über vier 
Millionen Muslime durch die US-Streitkräfte und ihre verbündeten Vasallen in 
völkerrechtswidrigen US-Angriffskriegen, die auf Lügen basierten, getötet. Die USA haben 
den Nahen und Mittleren Osten in ein Chaos gestürzt. Failed States mit hochbewaffneten 
Terrorbanden, Territoriums- und Machtkämpfe sowie Unruhen vor allem im Irak, in 
Afghanistan, Libyen und Syrien haben zu Millionen von Flüchtlingen geführt. Die arabischen 
Gegner Israels wurden destabilisiert und Israel selbst als regionale Hegemonialmacht gestärkt. 

Platz drei nehmen die europäischen NATO-Verbündeten und andere Bündnispartner sowie 
deren eigene MIK ein – sie alle profitieren von den US-Kriegen im Nahen und Mittleren Osten. 
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Schließlich profitieren selbstverständlich auch die USA insgesamt durch den Ausbau ihrer 
Position als Imperium und durch die Aufrechterhaltung des Dollars als Leitwährung. In einer 
Wirtschaft, die vom Krieg abhängig ist, sind Kriege unverzichtbar. In einem Land wie den 
USA, in dem weit über fünf Millionen Menschen direkt von der Kriegswirtschaft abhängig 
sind [56], gibt es eine entsprechend starke Lobby. In der Rüstungsindustrie werden bis zu 35 
Prozent des Umsatzes für Provisionen an Politiker und Waffenhändler sowie als 
Anzeigengelder für die Medien ausgegeben [57]. Man spricht davon, dass 40 Prozent der 
weltweiten Korruption im Waffenhandel stattfindet, denn hier treffen drei besonders 
korruptionsanfällige Berufsgruppen aufeinander: Waffenlobbyisten, Medienvertreter und 
Politiker. 

Von der Leitwährung zur Leidwährung 

Der Dollar als internationale Leit- und Reservewährung wird von den USA als Hebel zur 
Aneignung der globalen Kaufkraft eingesetzt. Nahezu alle Währungen sind mit dem Dollar 
und US-Staatsanleihen als Reservewährung unterlegt. Die USA finanzieren ihr 
Handelsbilanzdefizit über den Verkauf von Staatsanleihen und über neu gedruckte 
Dollarnoten – ein Vorgehen, das zur Inflation führt und von Dollarinhabern weltweit durch 
Kaufkraftverlust getragen wird. [58] Diese Aneignung eines großen Teils der globalen 
Kaufkraft kann als US-Schuldenimperialismus bezeichnet werden. Bei Fälligkeit von 
Staatsanleihen werden neue Staatsanleihen herausgegeben und weitere Dollars gedruckt. Die 
dauernde Umschuldung der US-Staatsschulden durch neue Staatsanleihen sowie der 
inflationäre Dollardruck werden der ganzen Welt faktisch als „Steuer“ auferlegt. Dies kann 
die USA solange fortsetzen, wie Investoren darauf vertrauen, dass Investitionen in US-
Staatsanleihen eine sichere und profitable Anlageform darstellen. 

Der weitgehend verborgene Dollarkreislauf durch Auslandsinvestitionen in US-Staatsanleihen 
und Kapitalzufluss in die USA ergibt eine steigende Nachfrage nach dem Dollar. Dies führt 
zur weiteren Geldschöpfung durch die FED und zur Finanzierung der Rüstungsindustrie, der 
US-Kriege und des US-Defizits. Die Dollarnachfrage durch den Handel mit Öl und weiteren 
Rohstoffen sorgt gleichzeitig dafür, dass das Vertrauen in US-Staatsanleihen erhalten bleibt 
und dass der US-Wirtschaft ständig Kapital zufließt. [59] 

Die auf diese Weise privilegierte Position der USA setzt voraus, dass der Dollar sein Monopol 
als internationale Leit- und Reservewährung absehbar nicht verliert. Eine wichtige Größe zur 
Währungsbewertung, die Gesamtdollarumlaufmenge, wird seit Jahren von der FED nicht 
mehr veröffentlicht: Müssten Kriege direkt mit Steuern anstatt mit umgeschuldeten 
Staatsschulden finanziert werden, die die gegenwärtige und nicht erst die zukünftige 
Generation belasten, so gäbe es sie wahrscheinlich nicht. 

Investitionen in US-Staatsanleihen bedeuten also eine Finanzierung der US-Rüstungsindustrie 
und der US-Kriege und haben daher zumindest in einem ethischen Aktienfonds nichts 
verloren. Winslow Wheeler vom Center for Defense Information in Washington: „Frieden 
können sich die USA gar nicht leisten, da die Kriege und die Angst vor neuen Anschlägen der 
Motor der US-Wirtschaft sind.“ [73] 
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Auch beim Terrorismus sind die USA führend … 

Der „War on Terror“ erscheint als Geschenk des Himmels für den MIK. Wurde er vielleicht 
sogar in einem MIK-nahen Think Tank für die möglichst endlose US-Kriegsführung erdacht? 
Eine US-Drohnenrakete vom Typ Hellfire kostet 68.000 Dollar [60] und kommt dank Barack 
Obama immer häufiger zum Einsatz. Der Friedensnobelpreisträger weitete das 
Drohnenprogramm der USA radikal aus, das nach seiner Auffassung aber keinen Krieg 
darstellt, bei dem der Kongress ja ein Mitspracherecht hätte. Die wöchentlich vom Präsidenten 
unterzeichnete „Kill-Liste“ hat es bis in die Massenmedien geschafft. 

Regelmäßige Drohnentötungen, die auf Metadaten basieren, ohne Prozess stattfinden, zu einer 
enorm großen Anzahl unbeteiligter Opfer führen und damit letztlich neue Terroristen erzeugen 
– all dies lässt sich mit den Menschenrechten, mit gesundem Menschenverstand und mit 
Empathie nicht in Einklang bringen. Die aktuelle US-Regierung und ihre Vorgänger haben ein 
Drohnenprogramm aufgesetzt, das eine der verheerendsten Triebfedern des Terrorismus und 
der Destabilisierung weltweit darstellt. Der inzwischen international bekannte Aussteiger 
Brandon Bryant war von 2005 bis 2011 Drohnenpilot der US-Streitkräfte. Allein seine Gruppe 
tötete während dieser Zeit per Knopfdruck 1.626 Menschen. [61] Obwohl der Drohnenkrieg 
bereits über 15.000 Opfer gefordert hat, wird er in den öffentlichen Medien weitgehend 
ausgeblendet. 

Präsident Obama hat in seinen beiden Amtszeiten „nebenbei“ sechs Kriege unterzeichnet und 
befehligt, vom fortgesetzten Betrieb der US-Foltergefängnisse ganz zu schweigen. 
Terrorismus wird seitens der Militärs als eine nichtlegitimierte Gewalt verstanden, die eine 
Bevölkerung in Schrecken versetzt, um so bestimmte politische Ziele zu erreichen. Diese 
Definition kann jedoch auch auf die „Antiterrorismus“-Aktionen der USA angewendet 
werden: Die von der US-Regierung legitimierten Tötungen, Anschläge, Drohnenkriege, 
Killerkommandos, Todesschwadronen, Entführungen, Folterungen und gesetzeswidrigen 
Inhaftierungen machen die USA zum größten Terrorstaat weltweit. Ihre Missachtung der 
Menschenrechte und des Völkerrechts, selbst die Missachtung des Kriegsrechts sowie der 
ständige Bruch von internationalen Gesetzen bestätigen diese Einschätzung immer wieder. 
Noam Chomsky, einer der weltweit bekanntesten Intellektuellen und seit den 1960er-Jahren 
ein prominenter Kritiker verschiedener Aspekte der US-amerikanischen Politik, sagte am 
22.01.13 in einem Interview mit Press TV: „Ich habe die offiziellen Definitionen über 
Terrorismus genommen, die sehr gut sind, ich nahm die Definition so, wie sie im 
amerikanischen und britischen Gesetz stehen, die eine gute Definition sind, nur es gibt ein 
Problem: Wenn man diese anwendet, dann kommt dabei heraus, die Vereinigten Staaten sind 
der führende Terrorstaat der Welt.“ [62] 

Mattea Kramer weist darauf hin [63], dass Washington den Massenmord an Zivilisten durch 
Drohnen und Raketenangriffe auf Hochzeiten, Beerdigungen, Fußballspiele von Kindern, 
Krankenhäuser und Altenheime ausgeweitet hat. Es gibt kaum etwas, was die Abwesenheit 
moralischer Integrität und eines moralischen Gewissens besser illustriert als die 
Apostrophierung Tausender ermordeter Zivilisten als „Kollateralschaden“. 
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Invasionen, Bombardierungen und Drohnenmorde haben sich in der Terrorismusbekämpfung 
als Fehlschlag erwiesen. Es ist offensichtlich, dass derartige Gewalt nur weitere Terroristen 
hervorbringt und dass gescheiterte Staaten die territoriale Basis für Terrornetzwerke bilden. 
Trotzdem schweigt fast die ganze Welt – von wenigen Ausnahmen abgesehen – zu dieser 
amerikanischen Politik. Auch die Zahl der zivilen Opfer hat sich durch die derzeitige US-
Kriegsführung mit vorwiegend luftwaffengestützten Bombardierungen enorm erhöht. Das 
Bomben-Geschäft ist ein Bombengeschäft. Lag der Anteil der zivilen Opfer im Ersten 
Weltkrieg „nur“ bei 10 Prozent und im Zweiten Weltkrieg bei 40 Prozent, so sind es in Irak 
und Afghanistan bereits 70 bis 90 Prozent. Der Drohnenkrieg der USA produziert sogar bis zu 
95 Prozent ziviler Opfer. [64] Lässt sich dieser Wahnsinn erst begreifen, wenn in München 
oder Wien Menschen durch Drohnen der USA getötet werden? 

Zu einem anderen Aspekt der modernen Kriegsführung: Im Laufe des Irakkrieges setzte die 
Koalition aus den USA und Großbritannien bis zu 2000 Tonnen Uranmunition ein. [65] Die 
radioaktive Belastung in den betroffenen Regionen ist heute stellenweise um 180 Mal höher 
als die natürliche Strahlenbelastung. Leukämie und Karzinome sind um mehr als das 
Zehnfache angestiegen, Missbildungen bei Neugeborenen haben im letzten Jahrzehnt 
drastisch zugenommen. [66] Obwohl es Wissenschaftler gibt, die eine von der Uranmunition 
ausgehende Folgegefahr bestreiten, weist das deutsche Militär seine Soldaten an, beim 
Umgang mit Uranmunition Schutzbekleidung zu tragen. [67] 

Verbrechen gegen das Völkerrecht und Kriegsverbrechen werden nicht geahndet, da die USA 
sich weigern, sich dem internationalen Strafgerichtshof in Den Haag zu unterwerfen. Für den 
Fall einer Anklage gegen US-Bürger, US-Soldaten oder US-Regierungsverantwortliche hat 
man den Niederlanden sogar mit einem Einmarsch gedroht. [68] 

Das aktuelle Pentagon-Handbuch zum Kriegsrecht liest sich wie eine Blaupause für den 
„totalen Krieg“ und für eine Militärdiktatur. Im Wesentlichen ist es eine Anleitung, wie man 
das Völkerrecht und US-Gesetze bricht und Kriegsverbrechen begeht. Es setzt nicht nur die 
internationalen Menschenrechtsverträge, sondern auch die US-Verfassung selbst außer Kraft. 
Das Handbuch erlaubt die Tötung von Zivilisten in bewaffneten Konflikten und massenhafte 
Inhaftierungen durch das US-Militär. Journalisten dürfen zensiert und sogar als Spione 
behandelt werden, wenn die Generäle dies für notwendig erachten. Das Handbuch stellt 
schließlich sogar den Einsatz von Atomwaffen frei und lässt Napalm, Geschosse aus 
angereichertem Uran, Streubomben und andere Waffen zu. [69] 

  

Notwendige Bedingungen, erfolgreich Kriege zu führen  

Um erfolgreich Kriege zu führen, wird jeder der folgenden acht Punkte benötigt – könnte man 
nur einen dieser Punkte unterbinden, wäre bald Schluss mit dem Morden. Zur erfolgreichen 
Kriegsführung sind unabdingbar: 

1. ein Feindbild, d.h. ein „unmenschlicher Feind“ als Bedrohung; 

2. die Zustimmung der eigenen Bevölkerung; 
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3. Waffen und Kriegsgerät; 

4. „Verbrauchsmaterial“: Munition, Bomben, Granaten, Raketen; 

5. Treibstoff, Öl; 

6. Geld und Finanzierung; 

7. willige Soldaten; 

8. Nachschub im weitesten Sinne (Essen). 

Das Hauptproblem, warum es in unserem System keinen Frieden gibt, liegt auf der Hand: Mit 
Frieden lässt sich kein Geld verdienen, mit Krieg dagegen enorm viel. Darüber hinaus 
verfügen die Kriegsprofiteure über sehr viel Geld und den nötigen Einfluss auf Medien und 
Politik. Die Friedensbewegung hingegen ist quasi mittellos und hat kaum Möglichkeiten, 
mithilfe von Medien oder Politik etwas zu bewirken. 

Obwohl die Politik das Leben aller Menschen beeinflusst, beschäftigen sich die meisten von 
uns primär mit persönlichen Themen, wozu eine entsprechende Medienpropaganda mit 
beiträgt. Kritische Sach- und Fachbücher zu wichtigen Themen finden in breiten 
Bevölkerungskreisen kaum Beachtung. 

Der Krieg Reich gegen Arm macht aber selbst bei den Soldaten nicht halt: Die 
Rüstungsindustrie bemüht sich, ihren Anteil am Verteidigungsbudget zu erhöhen, indem man 
Kürzungen bei Soldaten- und Versehrtenrenten sowie bei der gesundheitlichen 
Nachbehandlung der Kriegsleiden von Soldaten durchsetzen will. Die US-Soldaten, die ihr 
Leben und ihre Gesundheit riskiert haben, die körperliche wie seelische Schäden 
davongetragen haben, sind damit ein weiterer Verlierer. Die Selbstmordrate von 
Kriegsveteranen ist beträchtlich. [70] 

Mit dem weltweiten Militärbudget nur weniger Tage wäre es möglich, den Hunger und die 
Armut auf der Welt ein für allemal zu beseitigen. Der Folgerung Jean Zieglers, dass jedes 
Kind, das heute an Hunger stirbt, ermordet werde, kann daher nicht widersprochen werden. 
Solange Hunger auf der Welt besteht, sind Militärausgaben Diebstahl und Mord an den 
Hungrigen. 

Man sollte diese Fakten und Zusammenhänge kennen und durch Verbreitung zur weiteren 
Aufklärung und Bewusstseinsbildung beitragen. Es liegt an der Zivilgesellschaft, hier 
Änderungen herbeizuführen, die die Grundvoraussetzung einer friedlichen Welt sind. Mit 
Billigung, Unterstützung oder aufgrund der Ignoranz einer Mehrzahl der Bürger werden 
schlimmste Gräueltaten wie Folter und Massenmorde bis hin zum Völkermord begangen. Dass 
eine Mehrheit der Menschen heute noch davon überzeugt ist, dass diese Taten moralisch nicht 
verwerflich wären, ist einem medialen Empörungs- und Meinungsmanagement geschuldet, 
welches die Folgen der Gräueltaten moralisch unsichtbar macht. 

Da eine internationale Verbrüderung der Machteliten in den Bereichen Wirtschaft, Medien 
und Politik stattgefunden hat, sind „unsere“ Machteliten in Brüssel, Berlin, Rom, Wien, 
London, Paris oder Madrid für die amerikanischen Kriege mitverantwortlich. In einer 
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Demokratie tragen wiederum alle Bürger die Verantwortung für das Handeln ihrer Eliten. Das 
betrifft jeden Einzeln, da wir alle gemeinsam die Verantwortung für unser demokratisches 
System und den Erhalt unserer Rechte haben. Wenn sich die Mehrheiten der Bevölkerungen, 
die überall auf der Welt nicht Nutznießer, sondern Leidtragende des Systems sind, 
zusammenschließen, dann hat der Krieg keine Chance mehr. Die überwiegende Mehrheit der 
Menschen hat vom Krieg keinen persönlichen Vorteil und will Frieden. Dafür müssen jedoch 
viele Illusionen aufgeben werden: die Illusion der Informiertheit, die Illusion der Freiheit und 
die Illusion, dass unser gegenwärtiges politisches System den Gipfelpunkt der Demokratie 
darstellen würde. Schließlich muss die Illusion aufgegeben werden, dass es „von selbst“ oder 
ohne unser Handeln besser werden kann. 

Die Unterstützung des US-Kriegsimperiums durch Europa, zu der die Ramstein-Basis zur 
Steuerung der Drohnenmorde, die Weitergabe von Metadaten europäischer Satelliten, die 
politische und mediale Verstärkung der US-Feindbilder und Kriegshetze ebenso gehören wie 
die diversen Sanktionen und Embargos, muss beendet werden. Der Amoklauf der USA durch 
den Mittleren Osten und Nord-Afrika wurde auch durch die Europäer ermöglicht. Heute 
spüren auch die Europäer die Konsequenzen dieser Politik, wenn Millionen von Flüchtlingen 
versorgt werden müssen. 

Da wir in der Demokratie gemeinsam stark sind, können wir gemeinsam auch unsere 
Gesellschaften zu wirklichen Demokratien weiterentwickeln und unser Wirtschaftssystem fair 
gestalten. Lösungen, um Frieden und Fairness zu erreichen, sind vorhanden – es fehlt nur noch 
am Willen und an der Umsetzungskraft. Noch. Alle Menschen können zwischen richtig und 
falsch, gut und böse unterscheiden. Wenn immer mehr Menschen anfangen, kritisch zu denken 
und sich zu engagieren, ist ein wichtiger Schritt in Richtung Frieden getan. 

Nachtrag: 

Ein Weg zum Frieden 

Frieden ist ein menschliches Grundrecht und Grundbedürfnis, die Basis für ein 
menschenwürdiges Leben. Aktuell gibt es über dreißig kriegerische Konflikte auf der Welt, 
vom Krieg reich gegen arm, der jährlich allein 20-30 Millionen Hunger-Opfer fordert, ganz 
abgesehen. Dessen „Kriegswaffen“ sind u.a. die ungezügelte Nahrungsmittelspekulation, 
systematischer Landraub, industrielle Fischfangflotten, die Schuldknechtschaft, westliche 
Agrarförderungen und aufgrund von westlichen Krediten auch der Rohstoffraub durch 
internationale Konzerne. 

Für Frieden benötigt es die 

 Bereitschaft bzw. den Willen zum Frieden 

 Gleichbehandlung aller 

 Fairness für alle 

 Einhaltung der Menschenrechte 

 Einhaltung des Völkerrechtes 
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 Einhaltung der Grundrechte der UN-Charta 

 Bekenntnis zur historischen Wahrheit 

 Dialoge und Konfliktlösungsfähigkeit 

 Freie Journalisten als Kontrolle der Macht 

Ein erster Schritt zum Frieden wäre eine Aufspaltung der großen Konzerne in zivile und 
militärische Bereiche und die Veröffentlichung aller Aktionäre des militärischen Segments. 
Damit kann eine öffentliche Ächtung der Blutprofiteure stattfinden, was zu einer ersten 
Kapitalverschiebung führen wird, da verschiedene Institutionen eigentlich verpflichtet sind, 
nicht in die Rüstungsindustrie zu investieren, dies aber bei Mischkonzernen nicht steuern 
können.   

Ein weiterer Motivationsschub für eine Kapitalflucht wäre durch eine maximale Besteuerung 
der Rüstungsprofite sehr leicht zu erreichen. Der Abbau/Umbau, ja eine Umrüstung der 
militärischen Produktionen in zivile & produktive bzw. gemeinwohldienliche Produktionen 
oder Dienstleistungen wäre die zwingende Folge, wenn Kapitaleigner nicht auf Rendite 
verzichten wollen. Die aus den Rüstungsprofiten erzielten Steuereinnahmen lassen sich für 
Flüchtlingsbetreuung, Hungerbekämpfung und Ausgleich der sozialen Ungleichheit sowie für 
Reparationszahlungen an die kriegsverwüsteten Länder sinnvoll nutzen. 

Zu weiteren notwendigen Maßnahmen, zu denen auch jeder Einzelne, zumindest was die 
ersten Punkte angeht, beitragen kann, gehören: 

1. die Aufklärung der Menschen auf der ganzen Welt über die Hintergründe der jetzigen 
Situation 

2. eine weltweite öffentliche Debatte und Auseinandersetzung über die Kriegsursachen 

3. aktive Aktionen von Friedensbotschaftern mit „Friedenspropaganda“ weltweit 

4. die Organisation von Bankruns J in den USA und Verlust von Auslandskapital 

5. der Ausstieg aus dem Öl-Dollar 

6. der Boykott von US-Staatsanleihen, US-Produkte bis hin zu Reisen in die USA. 

7. die Abschaffung der Dollar-Leitwährung und die Einführung eines Währungskorb der 
Hauptwährungen 

1. die Entmilitarisierung der USA auf ein Maß, das ihrer tatsächlichen ökonomischen 
Stärke entspräche, somit wäre die USA wieder eine von mehreren Supermächten und 
die frei werdenden Mittel könnten zur Schuldenverminderung verwendet werden. 

Vor allem die westlichen Demokratien haben Mitverantwortung für das TUN bzw. die 
Verbrechen der Eliten.  Und das betrifft auch jeden Einzeln, der sich nicht dagegen engagiert, 
da ja WIR die Verantwortung für unser demokratisches System und Erhalt unserer Rechte 
haben. 
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Die Machteliten in Brüssel, Berlin, Rom, Wien, London, Paris, Madrid, ….  sind letztendlich 
auch für die Kriege mitverantwortlich. Es hat international eine Verbrüderung der Machteliten 
im Bereich Wirtschaft, Medien & Politik stattgefunden - nicht nur in den USA. 

Schließt sich der Teil der Bevölkerung, der überall auf der Welt Systemverlierer ist, 
zusammen, haben der Krieg und andere Ungerechtigkeiten keine Chance mehr. Diese 
überwiegende Mehrheit der Gesellschaft hat von Krieg keinen persönlichen Vorteil und will 
Frieden. 

Dafür müssen viele Illusionen aufgeben werden. Die Illusion der Informiertheit, die Illusion 
der Freiheit und die Illusion der Demokratie. Auch die Illusion von freien Medienvertretern 
und Volksvertreter. Die Illusion dass es ohne uns oder von selbst besser wird, muss ebenfalls 
begraben werden. 

Die Unterstützung des US-Kriegsimperiums durch Europa, wie z.B. durch die Drohnenmorde 
gesteuert von  Ramstein, durch europäische Satelliten und Weitergabe von Metadaten, durch 
politische und mediale Verstärkung der US-Feindbilder, durch Kriegshetze, durch Sanktionen, 
Embargos  müssen beendet werden. 

Der Amoklauf der USA durch den Mittleren Osten und Nord-Afrika wurde auch durch die 
Europäer ermöglicht. Heute „leiden“ die Europäer unter den Konsequenzen, wenn Millionen 
von Flüchtlingen aus diesen Kriegen versorgt werden müssen. 

Da wir in der Demokratie gemeinsam stark sind, könnten wir gemeinsam auch gleichzeitig 
unsere Demokratien zu wirklichen Demokratien weiterentwickeln und unser 
Wirtschaftssystem fair gestalten. Lösungen um Frieden und Fairness zu erreichen, sind 
vorhanden, es fehlt am Willen und an der Umsetzungskraft. Noch. Alle Menschen können 
zwischen richtig oder falsch, Gut und Böse unterscheiden und haben daher 
Rechtserkenntnisfähigkeit. 

Fangen mehr Menschen wieder an, kritisch zu denken, und sich zu engagieren ist ein wichtiger 
Schritt in Richtung Frieden getan. Dieser (langwierige aber hoffentlich nicht langweilige) 
Artikel wollte zum Denken und Handeln anregen und die Haupttriebkräfte und Ursachen 
vieler US-Kriege als notwendiges „Feindbild“ der Friedensbewegung und Menschheit ein 
wenig näher zu bringen. 

Wenn du deinen Feind (MIK) nicht kennst, wirst du die Schlacht verlieren. Wenn du dich nicht 
kennst, auch. Zwei Regeln des Krieges eines alten chinesischen Kriegsphilosophen. Mir 
gefällt das Wort Engagement gegen Unrecht anstatt Kampf als Friedensaktivist besser. In der 
Hoffnung dass die Menschheit ihre Ignoranz, die Unwissenheit und ihre Passivität überwindet 
und die wichtigen Belange in unserem, und unserer Kinder Leben erkennt. Viele Journalisten 
und Politiker sollten sich schämen da mitzumachen und so politisch korrekt zu sein, also 
unkritisch. Übrigens: Anti-Amerikanismus ist ebenso ein Propagandakonzept gegen 
notwendige und konstruktive Kritik gegen das Kriegsimperium. Wie: 
Verschwörungstheoretiker, die Nazikeule, die Antisemitenkeule, etc. … gerne gegen Kritiker 
eingesetzt werden. 
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Frieden - Peace - Mir - Pax - Salam - Shalom - Pace … Amen für Wahrheit 
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Hier noch zum Artikel über die CIA & die Medien:  

Aus dieser Quelle zur weiteren Verbreitung entnommen: https://meinfreundhawey.com/2015/10/09/die-cia-und-
die-medien-50tatsachen-die-in-der-welt-bekannt-werden-muessen/ 

Die CIA und die Medien: 50 Tatsachen, die in der 
Welt bekannt werden müssen 
09 Freitag Okt  2015 Posted by Dok in Allgemein 

 

James F. Tracy, PHD, ist außerordentlicher Professor für 
Medienwissenschaften an der Atlanic Universität in Florida. Seine Arbeiten über 
Mediengeschichte, Politik und Kultur sind in zahlreichen akademischen Zeitschriften 
und Sammelbänden sowie alternativen Nachrichtenquellen und Meinungsforen 
erschienen. Tracy ist Herausgeber der Zeitschrift Democratic Communiqué der Union 
for Democratic Communications und Mitautor von „Censored 2013: The Top 
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Censored Stories and Media Analysis of 2011-2012“ von Project Censored. Weitere 
Schriften und Information können der Websitememoryholeblog.com entnommen 
werden. 

Die CIA und die Medien: 50 Tatsachen, die in der Welt bekannt werden müssen 

Global Research, 28.08.15                       Übersetzung: luftpost-kl.de 

Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges übt die Central Intelligence Agency / 
CIA beträchtlichen Einfluss auf die Medien in den USA und im Ausland aus und 
bestimmt zunehmend, was die Öffentlichkeit sieht, hört und liest. CIA-
Publizisten und Journalisten bestreiten das natürlich, aber ihre manchmal 
durchsickernde Einflussnahme weist in eine ganz andere Richtung, die 
Medienhistoriker nur nicht untersuchen wollen. 

Wenn Journalisten ihren Beruf ernst nehmen, sammeln sie Informationen über 
Personen, Schauplätze, Ereignisse und Probleme. In der Theorie klären sie damit die 
Menschen über die Welt auf und stärken dadurch die Demokratie. Das ist auch der 
Grund, warum sich Geheimdienste an Nachrichtenagenturen und einzelne 
Journalisten heranmachen, wie es der deutsche Journalist Udo Ulfkotte (siehe 47.) 
beschrieben hat; diese Praxis ist heute mindestens ebenso verbreitet, wie sie es auf 
dem Höhepunkt des Kalten Krieges schon einmal war. 

Betrachten Sie unter diesem Aspekt den Wahlbetrug bei den US-
Präsidentschaftswahlen in den Jahren 2000 und 2004, die Ereignisse am 11. 
September 2001, die Überfälle auf Afghanistan und auf den Irak, die Destabilisierung 
Syriens und die Erschaffung des “ISIS”. Obwohl diese Ereignisse zu den wichtigsten 
der neueren Weltgeschichte gehören, wird die US-Bevölkerung darüber nur sehr 
einseitig informiert. In einem Zeitalter mit modernsten Nachrichtentechnologien, das 
vor Informationen überquillt, geben sich viele US-Bürger trotzdem der Illusion hin, sie 
seien gut informiert; deshalb ist zu fragen, warum sie das eigentlich glauben? 

Warum versäumen es außerdem so viele angesehene US-Journalisten immer 
wieder, tiefgreifende Ereignisse und tragische Entwicklungen aus den letzten 50 
Jahren der US-Geschichte – zum Beispiel die politischen Morde in den 1960er Jahren 
oder die führende Rolle der CIA im internationalen Drogenhandel – kritisch zu 
hinterfragen? 

Populäre und akademische Kommentatoren haben bereits verschiedene Gründe für 
das fast komplette Versagen des Mainstream-Journalismus auf diesem Gebiet 
genannt: die Hierarchie in den Redaktionen, der von Werbekunden ausgehende 
Druck, die Eigentumsverhältnisse in den Medienkonzernen, das Vertrauen der 
Nachrichtenagenturen auf “offizielle Quellen” oder die Anpassung der Journalisten 
aus Karrieregründen. Zweifellos gibt es auch erheblichen Einfluss von Public-
Relations-Managern. Das alles erklärt aber nicht das immer wieder funktionierende 
Komplott des Verschweigens; das wird nur dadurch erreicht, dass die CIA und andere 
Geheimdienste massiven Einfluss auf die Medien nehmen – in einem Ausmaß, das 
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sich die ahnungslose US-Bevölkerung kaum vorstellen kann und das auch noch nicht 
ausreichend erforscht ist. 

Die folgende Auflistung historischer und neuerer Fakten, die keineswegs 
vollständig ist, kann nur einen ersten Eindruck davon vermitteln, wie mächtig 
die Geheimdienste sein müssen, dass sie sogar über angesehene (als 
unabhängig geltende) Medienunternehmen einen solchen Einfluss auf die 
Öffentlichkeit ausüben können. 

1. Die CIA-Operation MOCKINGBIRD ist ein unter Medienforschern schon lange 
bekanntes Musterbeispiel für das bei Geheimdiensten bestehende Interesse an 
guten Beziehungen zu führenden US-Medien. MOCKINGBIRD war eine Aktion 
des Office of Strategic Services / OSS(des Büros für Strategische 
Dienstleistungen), einer von 1942-47 operierenden CIA-Vorläuferorganisation, 
die während des Zweiten Weltkriegs ein Netz aus Journalisten und Experten 
der psychologischen Kriegsführung gebildet hat, das hauptsächlich auf dem 
europäischen Kriegsschauplatz aktiv war. 

 

2. Viele der vom OSS geknüpften Beziehungen wurden nach dem Krieg 
vom Office of Policy Coordination / OPC, das dem US-Außenministerium 
unterstand und von Frank Wisner geleitet wurde, fortgeführt. 

 

3. “Das OPC war die am schnellsten wachsende Einheit innerhalb der nun 
entstehenden CIA,” stellte die Historikerin Lisa Pease fest. “Zu seinem 
Personal, das sich von 302 im Jahr 1949 auf 2.812 US-Angestellte im Jahr 1952 
erhöhte, kamen noch 3.142 unter Vertrag stehende Ausländer dazu. Im 
gleichen Zeitraum stieg sein Budget von 4,7 Millionen Dollar auf 82 Millionen 
Dollar.” [Das Zitat ist entnommen aus “The Media and the Assassination” 
(Medien und Mord) von James DiEugenio und Lisa Pease, aus The 
Assassinations: Probe Magazin on JFK (John F. Kennedy), MLK (Martin Luther 
King), RFK (Robert F. Kennedy) und Malcolm X, Port Townsend, im Staat 
Washington, 2003, S.300.] 

 

4. Wie viele andere Offiziere, die in der CIA Karriere gemacht haben, wurde auch 
Richard Helms, der sogar Direktor der CIA wurde, aus einem 
Presseunternehmen, dem Berliner Büro von United Press International, 
rekrutiert; sein eigener Chef warb ihn mit der Bemerkung – “Du bist ein 
Naturtalent.” – für das neu gegründete Black Propaganda Program des OSS 
an. [Richard Helms, A Look Over My Shoulder: A Life In The Central Intelligence 
Agency (Ein Blick über die Schulter: Ein Leben in der CIA), New York, Random 
House, 2003, S. 30-31] 
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5. (OPC-Chef) Wisner zapfte die Gelder (zur Bestechung von Journalisten) aus 

dem Marshallplan ab; intern wurden die Bestechungsgelder als “Candy” 
(Süßigkeit) bezeichnet. “Wir hatten so viel Geld, dass wir nicht alles loswerden 
konnten,” verriet CIA-Agent Gilbert Greenway. “Ich erinnere mich an ein Treffen 
mit Wisner und dem Kontrolloffizier, bei dem ich fragte, wie wir dieses viele Geld 
ausgeben sollten? Es gab keine Grenzen, und niemand musste Rechenschaft 
(über die verteilten Summen) ablegen. Man konnte nur staunen.” [Frances 
Stonor Saunders, The Cultural Cold War: The CIA and the World of Arts and 
Letters (Der Kalte Krieg um die Kultur: Die CIA und die Welt der Künste und des 
Schreibens), New York, The New Press,2000, S.105] 

 

6. Als das OPC 1948 mit dem Office of Special Operations zur CIA verschmolzen 
wurde, ging auch die Verfügungsgewalt über die für die Medienbeeinflussung 
vorgesehenen Gelder an die CIA über. 

 

7. Wisner führte die streng geheime “Liste der Aufwendungen für Propaganda” 
weiter; bekannter wurde sie als “Wisner’s Wurlitzer” (Wisners Musibox), weil sie 
800 Adressaten aus dem Medienbereich enthielt, aus denen Wisner auswählen 
konnte, wenn er in einem bestimmten Medium eine bestimmte Melodie gespielt 
haben wollte. “Das Netzwerk umfasste Journalisten, Kolumnisten, Herausgeber 
von Büchern, Redakteure und Medienunternehmen wie Radio Free Europe; 
damit konnte die CIA Einfluss auf ein breites Spektrum von Medien nehmen. 
[Pease, The Media and the Assassination (Die Medien und der Mord), S. 300] 

 

8. Als Wisners System nach wenigen Jahren eingespielt war, konnte er auf 
“angesehene Mitarbeiter der New York Times, des Magazins Newsweek, des 
TV-Senders CBS und anderer Medien einwirken” und verfügte nach Aussage 
eines CIA-Analysten über gute Kontakte zu insgesamt vier- bis sechshundert 
Medienunternehmen. Nach Erkenntnissen der investigativen Journalistin 
Deborah Davis war jede einzelne Kontaktaufnahme eine eigenständige 
“Operation”, die unter einem speziellen Decknamen lief, von einem Betreuer mit 
eigenem Büro beaufsichtigt wurde und jährlich Kosten in Höhe von einigen 
Zehntausend bis einigen Hunderttausend Dollars verursachte, die aber nicht 
exakt zu erfassen waren. [Deborah Davis, Katharine The Great: Katharine 
Graham and the Washington Post, Zweite Auflage, Bethesda in Maryland: 
National Press Inc, 1987, S. 139] 

 

9. Journalisten können nicht nur die Meinung der Massen, sondern auch die der 
Eliten beeinflussen. “Der Präsident der USA, sein Außenminister, die 
Kongressabgeordneten und sogar der CIA-Direktor selbst lesen und glauben 



Klaus Schreiner, 6020 Innsbruck, Kaiser Franz Joseph Str. 4 
Berichte von Cy Sulzberger,Arnaud de Borchgrave oder Stewart Alsop und 
lassen sich davon meistens stärker beeinflussen, als von einem CIA-Report 
zum gleichen Thema,” stellte CIA Agent Miles Copeland fest. [Pease, The 
Media and the Assassination, S. 301] 

 

10. Darrell Garwood hat darauf hingewiesen, dass sich die CIA von Mitte bis Ende 
der 1950er Jahre darum bemühte, Kritik an ihren verdeckten Operationen zu 
unterdrücken und die Kontrolle durch den Kongress oder durch Gerichte zu 
umgehen, indem sie Universitäten, Missionsgesellschaften, die Herausgeber 
einflussreicher Zeitungen, die Besitzer von Verlagen und andere Gremien, die 
Einfluss auf die öffentliche Meinung nehmen konnten, zu infiltrieren versuchte 
.” [Darrell Garwood, Under Cover: Thirty-Fife Years of CIA-Deception 
(Undercover: 35 Jahre verdeckte Tätigkeit für die CIA), New York, Grove Press, 
1985, S. 250] 

 

11. Der CIA versuchte auch regelmäßig, Entscheidungen von Herausgebern (und 
Redakteuren) zu beeinflussen. Als sie zum Beispiel 1954 den Sturz des Arbenz-
Regimes in Guatemala betrieb, haben Eisenhowers Außenminister John Foster 
Dulles und Eisenhowers CIA-Direktor Allen Dulles den damaligen Herausgeber 
der New York Times, Arthur Hays Sulzberger, dazu gebracht, den Reporter 
Sydney Gruson von Guatemala nach Mexiko City zu versetzen; von dort sollte 
er über die Auswirkungen (des Umsturzes in Guatemala) auf Mexiko berichten. 
[Pease, The Media and the Assassination, S. 302] 

 

12. Seit Beginn der 1950er Jahre hat die CIA “zahlreiche Auslandspressedienste, 
Zeitschriften und Zeitungen finanziert, die in englischer oder in ausländischen 
Sprachen erschienen und zur Tarnung von CIA-Agenten gute Dienste 
leisteten”. Das berichteteCarl Bernstein im Jahr 1977. Eine dieser Publikationen 
war der Rome Daily American, der bis 1970 zu 40 Prozent von der CIA finanziert 
wurde. [Carl Bernstein, The CIA and the Media, Rolling Stone, 20. Oktober 
1977] 

 

13. Die CIA pflegte neben Beziehungen zu bezahlten Reportern und 
Korrespondenten auch informelle Kontakte zu Geschäftsführern von 
Medienunternehmen, “die ihr noch wichtiger waren,” wie Bernstein berichtet. 
“Mit einigen Geschäftsführern – zum Beispiel mit Arthur Hays Sulzberger von 
der New York Times – schloss sie sogar Geheimverträge ab. Solche Formalien 
waren aber eher selten: Die Kontakte zwischen CIA-Agenten und 
Medienmanagern waren normalerweise sozialer Natur. “Dafür gab es die Achse 
zwischen der P und der Q Street (im Washingtoner Stadtteil) 
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Georgetown. William Paley musste kein Stück Papier unterschreiben, auf dem 
er sich als V-Mann der CIA verpflichtete. Die persönliche Freundschaft des 
CBS-Direktors Paley mit CIA-Chef Dulles war eine der wichtigsten 
Möglichkeiten zur Einflussnahme auf die Informationsindustrie,” schreibt 
Debora Davis. “Paley tarnte CIA-Agenten als Reporter, ließ Filmberichte nach 
den Wünschen der CIA erstellen, brachte Reporter auf CIA-Kurs und setzte so 
die Standards für die Zusammenarbeit zwischen der CIA und den wichtigsten 
Rundfunk- und Fernsehanstalten, die sich bis in die Mitte der 1970er Jahre 
hielten.”[Deborah Davis, Katharine the Great: Katharine Graham and the 
Washington Post, Second Edition, Bethesda MD: National Press Inc, 1987, S. 
175] 

 

14. “Die Verbindung der CIA zur New York Times war nach Angaben von CIA-
Leuten die weitaus wertvollste zur Presse,” schrieb Bernstein in seinem 1977 
verfassten Schlüsselartikel. “Von 1950 bis 1966 arbeiteten mit Einverständnis 
des inzwischen verstorbenen Herausgebers Arthur Hays Sulzberger mindesten 
10 Times-Korrespondenten verdeckt für die CIA. Solche Arrangements waren 
unter Sulzberger die Regel, denn er unterstützte die CIA wo und wie er nur 
konnte.” Außerdem war Sulzberger ein enger Freund des CIA Direktors Allen 
Dulles.” Da hätte es Absprachen auf höchster Ebene zwischen zwei sehr 
mächtigen Männern gegeben, berichtete ein hochrangiger CIA-Offizieller, der 
an einigen Gesprächen teilgenommen hat. “Es gab ein stillschweigendes 
Abkommen, sich gegenseitig zu unterstützen. Das Problem des verdeckten 
Arbeitens wurde bei mehreren Gelegenheiten besprochen. Man einigte sich 
darauf, konkrete Vereinbarungen von Untergebenen treffen zu lassen. Die 
Mächtigen wollten keine Details kennen, um besser dementieren zu können. 
[Carl Bernstein, The CIA and the Media] 

 

15. Auch CBS-Direktor Paley arbeitete eng mit der CIA zusammen; er stellte ihr 
sein Netzwerk und sein Personal zur Verfügung. “Es ist jetzt allgemein bekannt, 
dass verschiedene wohlhabende Personen die CIA aus eigenem Interesse 
unterstützt haben,” schrieb der bekannte Rundfunkjournalist Daniel Schorr 
1977: “Ich wusste, dass Paley auf sehr vertrautem Fuß mit der CIA stand.” 
Schorr nannte einige Beispiele, die belegen, dass die CIA starken Einfluss auf 
den CBS ausübte. “Ein Nachrichtenredakteur hat mir erzählt, dass am frühen 
Morgen ein CIA-Mann mit einer Zugangserlaubnis, die ein Unbekannter 
ausgestellt hatte, in der Nachrichtenredaktion in New York auftauchte, die 
Berichte der CBS-Korrespondenten aus aller Welt mithörte, und mit dem 
Redakteur vom Dienst abklärte, was in die Frühnachrichten gelangen durfte. 
Sam Jaffe behauptete, als er sich 1955 um einen Job beim CBS bemühte, habe 
ihm ein CIA-Offizier mitgeteilt, dass er ihn bekomme – und er bekam ihn. Der 
CIA-Mann habe ihm auch gesagt, dass er nach Moskau geschickt werde – was 
dann geschah. 1960 erhielt er den Auftrag, (aus Moskau) über den Prozess 
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gegen den aus seinem abgeschossenen U-2-Spionageflugzeug 
abgesprungenen Piloten Francis Gary Powerszu berichten. Schorr schrieb 
auch, dass Richard Salant, bevor er 1961 Direktor von CBS News wurde, einen 
Anruf von einem CIA-Führungsoffizier erhielt, der ihm mitteilte, man wünsche 
die bewährte Zusammenarbeit, die es mit Paley und dem CBS-Präsidenten 
Frank Stanton gegeben habe, genau so fortzusetzen. Auf Nachfrage bestritt 
Stanton gegenüber Salant, davon gewusst zu haben. [Schorr, Daniel. Clearing 
the Air (Durchlüften), Boston: Houghton Mifflin, 1977, S. 276 und 277] 

 

16. Gene Pope jr., der Herausgeber des National Enquirer hat Anfang der 1950er 
Jahre kurz in der CIA-Außenstelle Italien gearbeitet und auch danach den 
Kontakt zur CIA aufrechterhalten. Pope sah davon ab, Dutzende von 
Geschichten mit “Details über Kidnappings und Morde der CIA zu 
veröffentlichen, die ein Jahr lang die Schlagzeilen bestimmt hätten; stattdessen 
hielt er sein Wissen in ‘Dossiers’ fest”, schrieb Popes Sohn. “Er glaubte, dass 
er die Dossiers möglicherweise noch einmal brauchen könnte und sie dann 
ganz nützlich wären, wenn er sie in einer Auflage von 20 Millionen Stück in 
Umlauf brächte. Hätte sich das als notwendig erwiesen, wäre die Regierung in 
so große Schwierigkeiten geraten, dass er hätte untertauchen müssen.” [Paul 
David Pope, The Deeds of My Fathers: How My Grandfather and Father Built 
New York and Created the Tabloid World of Today, (Die Taten meiner Väter: 
Wie mein Großvater und mein Vater New York erbaut und die heutige Welt des 
Boulevards erschaffen haben), New York: Phillip Turner/Rowman & Littlefield, 
2010, S. 309 und 310] 

 

17. Eine der explosiven Storys, die Pope nicht in seinem National Enquirer 
veröffentlicht hat, wurde gegen Ende der 1970er Jahre bekannt, als Auszüge 
des lange verschollenen Tagebuchs von Mary Pinchot Meyer auftauchten, 
einer Geliebten des Präsidenten Kennedy, die am 12. Oktober 1964 ermordet 
worden war. “Die Reporter, die das Tagebuch aufspürten, konnten sogar 
nachweisen, dass James Jesus Angleton, der Chef der CIA-Abteilung für 
Gegenspionage, in die Angelegenheit verwickelt war. Eine weitere Story, die 
Pope nicht veröffentlichte, stützte sich “auf Dokumente, die bewiesen, 
dassHoward Hughes und die CIA jahrelang in Verbindung standen, und dass 
Hughes das Geld, mit dem er insgeheim die Wahlkämpfe von 27 
Kongressabgeordneten und Senatoren unterstützte, die in CIA-kritischen 
Ausschüssen saßen, von der CIA erhalten hat. Gene Pope kannte sogar 53 
internationale Firmen, die mit der CIA kooperierten und hatte eine Liste von 
Reportern von Mainstream-Medien, die für die CIA arbeiteten. [Paul David 
Pope, The Deeds of My Fathers, S. 309] 
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18. Angleton, der 25 Jahre lang, die Gegenspionage der CIA leitete, “verfügte über 

eine völlig unabhängige Gruppe nur ihm bekannter operativer Journalisten, die 
nur in seinen Auftrag häufig heikle und gefährliche Aufträge ausführten. Über 
diese Gruppe ist sehr wenig bekannt, weil Angleton bewusst kaum 
Aufzeichnungen über sie machte. [Carl Bernstein, The CIA and the Media] 

 

19. Die CIA führte während der 1950er Jahre ein “formelles Ausbildungsprogramm” 
mit dem Ziel durch, ihre Agenten zu schulen, damit sie als Journalisten auftreten 
konnten. “Geheimdienstleuten wurde beigebracht, sich wie Reporter zu 
benehmen,” erklärte ein hoher CIA-Offizieller. “Dann wurden sie in 
Nachrichtenagenturen eingeschleust. Die Reihen der CIA wurden regelrecht 
durchkämmt nach Typen mit dem Habitus von Journalisten,” bestätigte ein CIA-
Offizieller. “Lieber verpflichtete die CIA jedoch echte Journalisten, die bereits 
etabliert waren. [Carl Bernstein, The CIA and the Media] 

 

20. Auch renommierte Zeitungskolumnisten und Rundfunkjournalisten unterhielten 
enge Beziehungen zur CIA. “Es gab ein rundes Dutzend sehr bekannter 
Kolumnisten und Rundfunkkommentatoren, deren Verbindungen zur CIA weit 
über die hinausgingen, die normalerweise zwischen Reportern und ihren 
Quellen bestehen,” stellte Bernstein fest. “Die galten bei der CIA als ‘Valuable 
Assets’ (wertvolle Anlagen) und setzten zuverlässig ihre geheimen Aufträge um; 
auf sie konnte sich die CIA in jeder Hinsicht verlassen.” [Carl Bernstein, The 
CIA and the Media] 

 

21. Frank Wisner, Allen Dulles und Phillip Graham, der Herausgeber der 
Washington Post, waren enge Partner, und wegen ihrer guten Beziehungen zur 
CIA wurde die Post zu einer der einflussreichsten Zeitungen der USA. Die 
“persönlichen Beziehungen” des Post-Herausgebers zum Geheimdienst waren 
der eigentliche Grund für das rasante Wachstum seiner Zeitung nach dem 
Zweiten Weltkrieg. “Beginnend mit MOCKINGBIRD teilte man viele 
Geheimnisse. Als Gegenleistung für Phillip Grahams Unterstützung für den 
Geheimdienst half sein Freund Frank Wisner mit, die Washington Post zum 
dominierenden Nachrichtenmedium Washingtons zu machen – durch 
Unterstützung bei der Übernahme des Times Herald, des 
Radiosenders WTOP und verschiedener Fernsehstationen.” [Deborah Davis, 
Katharine the Great, S. 172] 

 

22. Nach dem Ersten Weltkrieg beauftragte die Regierung Woodrow Wilson den 
Journalisten und Autor Walter Lippmann damit, Agenten für den vermutlich 
ersten zivilen US-Geheimdienst zu rekrutieren, die Wilson im Ausland interne 
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Informationen verschaffen sollten, die für die anstehenden 
Friedensverhandlungen nützlich waren; außerdem sollten sie ausländische 
Ressourcen erkunden, die für die Spekulanten der Wall Street und US-Ölfirmen 
interessant waren. Schon der Auftrag dieser Organisation umreißt die 
Aufgaben, die später der CIA zufielen: “Interessante Rohdaten aufzuspüren, zu 
sammeln, zu sichten und auszuwerten,” wie der Historiker Servando Gonzalez 
festgestellt hat. “Das entspricht in etwa dem Auftrag der CIA, die auch ihre 
Ermittlungen selbst plant und Daten sammelt, aufbereitet, Analysen erstellt und 
für deren Verteilung an die jeweiligen Adressaten sorgt.” Die meisten der von 
Lippmann angeworbenen Agenten wurden später Mitglieder des Council on 
Foreign Relations. Lippmann selbst wurde einer der bekanntesten Kolumnisten 
der Washington Post. [Servando Gonzalez, Psychological Warfare and the New 
World Order: The Secret War Against the American People (Psychologische 
Kriegsführung und die Neue Weltordnung: Der geheime Krieg gegen die US-
Bevölkerung), Oakland, CA: Spooks Books, 2010, S. 50.] 

 

23. Auch die beiden angesehensten US-Wochenblätter Time und Newsweek 
unterhielten enge Beziehungen zur CIA. “In den CIA-Akten gibt es schriftliche 
Vereinbarungen mit ehemaligen Auslandskorrespondenten und freien 
Mitarbeitern beider Wochenmagazine,” schreibt Carl Bernstein. “Allen Dulles 
hat sich häufig an seinen guten Freund, den verstorbenen Henry Luce, 
gewandt, der Time und Life gegründet hat und nicht nur damit einverstanden 
war, dass Mitarbeiter seiner Magazine für die CIA arbeiteten, sondern CIA 
Agenten auch mit Presseausweisen und journalistischem Grundwissen 
versorgte. [Carl Bernstein, The CIA and the Media] 

 

24. In seiner Autobiografie zitiert der ehemaliger CIA-Offizier E. Howard Hunt 
ausführlich aus Bernsteins Artikel über die CIA und die Medien und erklärt: “Es 
gibt nichts in diesem Artikel, dem ich widersprechen würde.” Außerdem ist Hunt 
der Meinung, dass die Journalisten, die den Watergate-Skandal recherchiert 
haben, nicht gründlich genug waren. “Bernstein hat nur einige Spitzenleute aus 
US-Medien als “Valuable Assets” der CIA (siehe 20.) identifiziert. Die Liste der 
Journalisten von wichtigen Medien, die mit der CIA kooperierten war ein wahres 
‘Who is Who’ der US-Medienindustrie; sie kamen von Abc, NBC, The 
Associated Press, UPI, Reuters, von Zeitungen Hearsts und [Scripps-
Howards](http://foundation.scripps.com/), von Newsweek und anderen.” [E. 
Howard Hunt, American Spy: My Secret History in the CIA, Watergate, and 
Beyond, (US-Spion: Meine geheime Tätigkeit für die CIA, Watergate und 
anderes), Hoboken NJ: John Wiley & Sons, 2007, S. 150] 

 

25. Als 1964 die erste größere Publikation über die CIA, das Buch “The Invisible 
Government” (Die unsichtbare Regierung) der beiden Journalisten David Wise 
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und Thomas B. Ross, erschien, wollte die CIA zunächst die ganze Auflage 
aufkaufen, um den öffentlichenVerkauf zu verhindern, entschied sich dann aber 
anders. “In einem Ausmaß, das erst langsam wahrgenommen wird, greift diese 
Schattenregierung in das Leben von 190 Millionen US-Amerikanern ein,” 
schrieben die beiden Autoren Wise und Ross in der Einleitung ihres Buches. 
“Wichtige Entscheidungen – wie die über Krieg und Frieden – finden unter 
Ausschluss der Öffentlichkeit statt. Ein informierter Bürger könnte vermuten, 
dass die USAußenpolitik öffentlich in die entgegengesetzte Richtung laufen soll, 
wie die heimlich von der Schattenregierung betriebene.” [Lisa Pease, “When 
the CIA’s Empire Struck Back” (Als das CIA-Imperium 
zurückschlug),Consortiumnews.com, February 6, 2014] 

 

26. Mit ihrer Infiltration der Nachrichtenmedien bestimmte die CIA nicht nur die 
öffentliche Wahrnehmung tiefgreifender Ereignisse sondern auch die offiziellen 
Erklärungen zu solchen Ereignissen. So fand zum Beispiel der Bericht 
der Warren Commission über die Ermordung des Präsidenten John F. Kennedy 
in fast allen US-Medien einmütige Zustimmung. “Ich habe noch nie zuvor erlebt, 
dass ein offizieller Bericht in allen Medien so unwidersprochen blieb und sogar 
noch gelobt wurde, wie das am 24. September 1964 vorgelegte 
Untersuchungsergebnis der Warren Commision,” erinnert sich der investigative 
Reporter Fred Cook. “Alle wichtigen TV-Sender brachten Sonderprogramme 
und Analysen zu dem Bericht, und am nächsten Tag gab es in allen Zeitungen 
lange Ausführungen über die Untersuchungsergebnisse, ergänzt durch 
Kommentare und Leitartikel. Das Urteil war einmütig: Der Bericht beantworte 
alle Fragen und lasse keinerlei Spielraum für irgendwelche Zweifel. Lee Harvey 
Oswald habe allein und ohne Unterstützung den Präsidenten der Vereinigten 
Staaten ermordet.” [Fred J. Cook, Maverick: Fifty Years of Investigative 
Reporting, (Außenseiter: Fünfzig Jahre investigatives Berichten), G.P. 
Putnam’s Sons, 1984, S. 276] 

 

27. Erst gegen Endes des Jahres 1966 begann die New York Times eine 
Untersuchung der zahlreichen offenen Fragen zur Ermordung des Präsidenten 
Kennedy, die von der Warren Commission nicht geklärt wurden. “Auch diese 
Untersuchung wurde nie zu Ende geführt, ja, die New York Times hat die 
Ergebnisse der Warren Commission noch nicht einmal in Frage gestellt,” rügte 
Jerry Policoff. Ein Reporter des Times-Büros in Houston, der die Untersuchung 
leitete, sagte später: “Wir sind schnell auf eine ganze Reihe unbeantworteter 
Fragen gestoßen, die uns die Times-Redaktion aber nicht weiterverfolgen ließ. 
Ich fand vielversprechende Spuren, wurde dann aber zurückgepfiffen und auf 
eine ganz andere Geschichte in Kalifornien angesetzt. Die Untersuchung sollte 
überhaupt nicht ernsthaft betrieben werden.” [Jerry Policoff, “The Media and the 
Murder of John Kennedy,” in Peter Dale Scott, Paul L. Hoch and Russell Stetler, 
eds., The Assassinations: Dallas and Beyond, New York: Vintage, 1976, S. 265] 
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28. Als Jim Garrison, der Bezirksstaatsanwalt von New Orleans, 1966 eine 
Untersuchung des Mordes an John F. Kennedy / JFK einleitete und den 
Aufenthalt (des als Mörder verdächtigten) Lee Harvey Oswald in New Orleans 
in den Monaten vor dem 22. November 1963 durchleuchten wollte, “kam gleich 
aus zwei Richtungen sehr starker Gegenwind: aus Washington und aus New 
York”, fand der Historiker James DiEugenio heraus. Der eine kam aus 
Washington – von der CIA, vom FBI und und etwas schwächer auch aus dem 
Weißen Haus. Der zweite blies aus New York, und kam von den 
Leitmedien Time Life und NBC. Diese beiden Nachrichtenriesen machten 
Garrison lächerlich und lieferten ihn dem Spott seiner Kritiker aus. Die 
aufeinander abgestimmte Doppelkampagne war erfolgreich, denn sie lenkte die 
Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit von Garrisons Absicht (den JFK-Mord 
wirklich aufzuklären) auf ihn selbst ab.” [DiEugenio, Preface, in William Davy, 
Let Justice Be Done: New Light on the Jim Garrison Investigation, Reston VA: 
Jordan Publishing, 1999] 

 

29. Die CIA und andere US-Geheimdienste nutzten die Nachrichtenmedien, um die 
von 1966-69 von Garrison betriebene unabhängige Untersuchung des JFK-
Mordes zu sabotieren. Garrison leitete die einzige Strafverfolgungsbehörde, die 
im Kennedy-Fall unter Strafandrohung Zeugen vorladen konnte und deshalb in 
der Lage gewesen wäre, sich um die Klärung der vielen Detailfragen zu 
kümmern, die es in diesem Mordfall immer noch gab. Gordon Novels, einer der 
Schlüsselzeugen Garrisons, floh aus New Orleans, um nicht vor der von 
Garrison berufenen Grand Jury aussagen zu müssen. DiEugenio hat 
herausgefunden, dass CIA-Direktor Allen Dulles und die CIA die (vermutlich von 
ihnen arrangierte) Flucht des Zeugen weidlich ausnutzten, um Garrison von 
mehr als einem Dutzend der CIA nahestehenden Journalisten fertigmachen zu 
lassen. In dem schamlosen Versuch, Garrison in Verruf zu bringen, wurden die 
wildesten Geschichten über den Bezirksstaatsanwalt erfunden und verbreitet.” 
[James DiEugenio, Destiny Betrayed: JFK, Cuba, and The Garrison Case 
(Aufklärung verhindert: JFK Kuba und der Fall Garrison), Second Edition, New 
York: SkyHorse Publishing, 2012, S. 235] 

 

30. Der Autor William Davy erfuhr von dem CIA-Offizier Victor Marchetti, der 
Assistent desdamaligen CIA-Direktors Richard Helmswar, Helms habe 1967 bei 
einem internen Treffen besorgt gefragt, ob Clay Shaw, ein ehemaliger OSS-
Offizier, der in Garrisons Untersuchung zum Hauptverdächtigen geworden war 
und in der Klemme steckte, auch wirklich die Hilfe bekäme, die er brauche? 
[William Davy, Let Justice Be Done: New Light on the Jim Garrison Investigation 
(Lasst Gerechtigkeit walten: Neue Erkenntnisse zur Garrison-Untersuchung), 
Reston VA: Jordan Publishing, 1999] 
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31. Schon damals erhielt der Begriff “Verschwörungstheorie” seine heute noch 
nützliche herabwürdigende Bedeutung. Dass sie von CIA-nahen Journalisten 
“erfunden” wurde, ist belegt in dem CIA-Dokument 1035 960 zur Kritik am 
Warren Report (nachzulesen hier, einer Stellungnahme, die von der CIA Anfang 
1967 weltweit verbreitet wurde, als das Buch “Rush to Judgement” 
(Vorverurteilung) des Rechtsanwaltes Mark Lane zum Bestseller wurde und 
Garrisons Untersuchung des JFK-Mordes richtig in Gang kam. 

 

32. Das Magazin Time hatte seit der Freundschaft seines Herausgebers Henry 
Luce mit Eisenhowers CIA-Chef Allen Dulles enge Beziehungen zur CIA. Als 
der ehemalige Journalist Richard Helms 1966 zum CIA Chef ernannt wurde, 
begann er sofort “die Presse stärker einzuspannen” und Journalisten zu 
“beeinflussen”, damit sie positiver über die CIA berichteten. Der Washingtoner 
Time-Korrespondent Hugh Sidney erinnert sich: “Mit John McCone und Richard 
Helms hatten wir eine Vereinbarung; wenn Time etwas über die CIA 
veröffentlichen wollte, legten wir ihnen den Bericht vorher vor. … So bekamen 
wir nie Probleme.” Ähnlich lief das auch beim Magazin Newsweek, das im 
Herbst 1971 eine Titelgeschichte über Richard Helms mit der Überschrift “The 
New Espionage” (Die neue Art zu spionieren) brachte. Nach Aussage eines 
Newsweek-Angestellten stammten die meisten der darin enthaltenen 
Informationen von Helms selbst, mit dem man sich vorher abgesprochen hatte. 
Der Artikel befasste sich mit dem neuen Image, das Helms der CIA unbedingt 
verpassen wollte: Seit Ende der 1960er Jahre werde die CIA “von einem 
spionierenden Auslandsgeheimdienst in ein analysierendes 
Dienstleistungsunternehmen umgewandelt”, das den Großteil seiner Mitarbeiter 
in seiner US-Zentrale beschäftige. [Victor Marchetti and John D. Marks, The 
CIA and the Cult of Intelligence (Die CIA und der Kult um die Geheimdienste), 
New York: Alfred A. Knopf, 1974, S. 362-363.] 

 

33. 1970 schrieb und veröffentlichte Jim Garrison das halbautobiografische Buch 
“A Heritag of Stone” (Ein Erbe in Stein) in dem er beschreibt, wie er als 
Bezirksstaatsanwalt von New Orleans entdeckte, “dass die CIA auch innerhalb 
der Grenzen der USA agierte und sich sechs Monate Zeit ließ, bis sie die 
Anfrage der Warren Commission beantwortete, ob Oswald und (sein 
MörderJack Ruby) der CIA angehörten”. Darauf hat Joan Mellen, eine 
Professorin für Geisteswissenschaften von der Temple University, 
hingewiesen, die eine Garrison-Biografie verfasst hat. Sie schrieb: “Aus Wut 
über ‘Heritage of Stone’ hetzte die CIA ihre Medienmeute auf Garrison; das 
Buch wurde von den Rezensenten der New York Times, der Los Angeles 
Times, der Washington Post, der Chicago Sun Times und dem Magazin Life 
buchstäblich zerrissen. Die Rezension John Leonards in der New York Times 
machte eine Metamorphose durch. Zunächst stellte Leonhard den Warren 
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Report in Frage. Im letzten Abschnitt seiner Rezension hatte er geschrieben: 
‘An dieser ganzen Affäre stinkt etwas. Warum wurden im Bethesda-
Krankenhaus die Hals Organe Kennedys nicht genauer untersucht, um Beweise 
für den Schuss zu sichern, der ihn frontal getroffen haben soll? Warum wurde 
sein Körper sofort nach Washington gebracht und damit die in Texas gesetzlich 
vorgeschriebene amtliche Untersuchung verhindert? Warum wohl?’ In späteren 
Ausgaben der Times war nicht nur dieser letzte Abschnitt, sondern fast ein 
Drittel der Rezension verschwunden. Der neue letzte Abschnitt lautete jetzt: 
‘Offen gesagt, meiner Meinung nach hat die Warren Commission nur einen 
schlechten Job gemacht und nicht etwa absichtlich getrickst. Ich glaube, dass 
Garrison Gespenster sieht, wo nur Inkompetenz am Werk war.” [Joan Mellen, 
A Farewell to Justice: Jim Garrison, JFK’s Assassination, and the Case That 
Should Have Changed History (Adieu Gerechtigkeit: Jim Garrison, der Mord an 
JFK, und der Fall, der die Geschichte verändern sollte) Washington DC: 
Potomac Books, 2005, S. 323, 324] 

 

34. Cord Meyer jr., der für die Planung zuständige stellvertretende CIA-Direktor, 
wandte sich an Cass Canfield sr., den inzwischen im Ruhestand befindlichen 
Chef des Verlages Harper & Row, um das Erscheinen des Buches “The Politics 
of Heroin …” von Alfred McCoy zu verhindern, das auf Feldforschungen des 
Autors und seiner Doktorarbeit in Yale aufbaute und die Rolle der CIA im 
Opiumhandel untersuchte. McCoy erinerte sich: “Mit der Behauptung, mein 
Buch gefährde die nationale Sicherheit, ersuchte der CIA-Offizielle den Verlag 
Harper & Row, das Buch nicht zu veröffentlichen. Canfield lehnte das Ansinnen 
zwar ab, sicherte aber zu, das Manuskript vor der Veröffentlichung zu 
überprüfen.” [Alfred W. McCoy, The Politics of Heroin: CIA Complicity in the 
Global Drug Trade (Die CIA und das Heroin, in Deutsch erschienen bei 
Zweitausendeins im Jahr 2003), Chicago Review Press, 2003, S. XXX] 

 

35. Die Veröffentlichung des Buches “The Secret Team …” von L. Fletcher Prouty, 
der nicht nur Offizier der Air Force war, sondern auch für das Pentagon und die 
CIA gearbeitet hatte und aus erster Hand über verdeckte Operationen und 
Spionageaktivitäten berichtete, ließ 1972 eine großangelegte Zensurkampagne 
anlaufen. “Die Kampagne gegen das Buch wurde nicht nur in den USA selbst, 
sondern auch weltweit betrieben,” stellte Prouty fest. “Es wurde aus der 
Bibliothek des Kongresses und aus Universitätsbibliotheken entfernt, und die 
Ablehnung weiterer von mir verfasster Bücher durch den Verlag Prentice Hall 
und den Taschenbuchverlag Ballantine Books konnte ich mir nur so erklären, 
dass auch dabei die CIA ihre weitreichende Hand im Spiel hatte.” [L. Fletcher 
Prouty, The Secret Team: The CIA and Its Allies in Control of the United States 
and the World (Die CIA und ihre Komplizen bei der Kontrolle der USA und der 
Welt), New York: SkyHorse Publishing, 2008, S. XII, XV] 
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36. Während der Anhörungen des Pike Committees im Jahr 1975 fragte der 

Kongressabgeordnete Otis Pike CIA-Chef William Colby: “Gibt es irgendwelche 
von der CIA bezahlten Leute bei Fernsehsendern?” Colby antwortete: “Herr 
Vorsitzender, über solche Details möchte ich nur in geschlossener Sitzung 
reden.” Als das Publikum den Raum verlassen hatte, gab Colby zu, dass die 
CIA noch 11 verdeckt arbeitende Agenten bei TV-Sendern untergebracht hatte, 
viel weniger als früher; er war aber unter keinen Umständen bereit, die TV-
Anstalten und deren Chefs zu nennen, die mit der CIA kooperierten. [Schorr, 
Daniel. Clearing the Air, S. 275] 

 

37. “Die CIA hat unglaublich viele Beziehungen,” sagte der CIA-Offizier William 
Bader bei einer Anhörung vor dem Geheimdienstausschuss des Senates, der 
die Infiltration der Medien durch die CIA untersuchte. “Es ist zum Beispiel nicht 
notwendig, einzelne Journalisten des Magazins Time zu manipulieren, weil die 
CIA auch Leute auf der Management-Ebene hat.” [Carl Bernstein, The CIA and 
the Media] 

 

38. Im Jahr 1985 stieß der Filmhistoriker und Professor Joseph McBride auf ein 
Memorandum mit dem Titel “Die Ermordung des Präsidenten John F. Kennedy”, 
das FBI-Direktor J. Edgar Hoover am 29. November 1963 verfasst hatte; darin 
lässt dieser wissen, dass seine Bundespolizei zwei Personen Auskünfte (über 
den Mord) erteilt hatte, auch einem “Herrn George Bush von der CIA”. Der 
Journalist Russ Baker schrieb dazu: “Als McBride sich bei der CIA nach diesem 
Namen in dem Memorandum erkundigte, fertigte ihn ein PR-Mann mit der 
knappen Auskunft ab: ‘Ich kann das weder bestätigen noch dementieren.’ Das 
ist die Standardantwort von Pressesprechern, wenn sie über Quellen und 
Methoden nicht informieren dürfen.” Als Professor McBride im Magazin The 
Nation einen Artikel mit der Überschrift “Der Mann, den es nicht gab: ‘George 
Bush,’ ein CIA-Agent” veröffentlichte, behauptete die CIA, bei dem in dem FBI-
Dokument erwähnten “George Bush” handle es sich um einen George William 
Bush, der (nach dem JFK-Mord) routinemäßig Nachtdienst im CIA 
Hauptquartier gehabt habe und natürlich zu Entgegennahme einer FBI 
Benachrichtigung befugt gewesen sei. McBride machte diesen George William 
Bush ausfindig und fand heraus, dass der nur “kurzzeitig zur Probe” bei der CIA 
tätig war und keinesfalls Einblick in die Kommunikation zwischen FBI und CIA 
hatte. Kurz darauf veröffentlichte McBride einen zweiten Artikel in The Nation, 
in dem er nachwies, dass “die CIA die US-Bevölkerung dreist angelogen hatte”. 
Wie bei seinem ersten Artikel heulte auch diesmal die gesamte Medienmeute 
wieder “entrüstet” auf. Seither wurden aber weitere Dokumente gefunden, die 
belegen, dass George H. W. Bush (der Vater des US-Präsidenten George W. 
Bush) seit 1953 Kontakte zur CIA hatte. [Russ Baker, Family of Secrets: The 
Bush Dynasty, America’s Invisible Government, and the Hidden History of the 
Last Fifty Years (Familiengeheimnisse: Die Bush-Dynastie, die hinter den 
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Kulissen die USA regiert, und die verborgene Geschichte der letzten fünfzig 
Jahre), New York: Bloomsbury Press, 2009, S. 7-12] 

 

39. Die gut dokumentierte “Geheimorganisation Gladio” (s. Daniele Ganser: NATO-
Geheimarmeen in Europa, orell füsli Verlag, 2005), die durch Kooperation 
westlicher Geheimdienste – wie der CIA – mit der NATO entstand, verübte von 
Ende der 1960er bis in die 1980er Jahre mit Schusswaffen und Sprengbomben 
in ganz Europa zahlreiche Terroranschläge auf Personen und zivile Ziele; in 
den Mainstream-Medien kam Gladio natürlich nicht vor. Bei einer 
vonLexisNexis im Jahr 2012 nach wissenschaftlichen Kriterien durchgeführten 
Suchaktion wurden im englischen Sprachraum nur 31 Artikel über die 
“Operation Gladio” gefunden, von denen die meisten in britischen Zeitungen 
erschienen waren. In den USA erschienen insgesamt nur vier Artikel über 
Gladio, drei davon in der New York Times und eine kurze Erwähnung in der 
Tampa Bay Times. Mit Ausnahme der BBC, die 2009 einen Dokumentarfilm 
darüber sendete, hat kein anderer Rundfunk- oder TV-Sender (im englischen 
Sprachraum) jemals über diese staatlich finanzierte Terrororganisation 
berichtet. Fast alle Artikel über Gladio erschienen 1990, als der italienische 
Ministerpräsident Giulio Andreotti öffentlich die Beteiligung Italiens an dieser 
Organisation zugab. Die New York Times stritt jede US-Beteiligung ab, 
behauptete sogar, Gladio sei eine “rein italienische Erfindung” und versteckte 
den Bericht auch noch auf Seite A16. Wie der frühere CIA-Direktor William 
Colby in seinen Memoiren enthüllte, war Gladio in Wirklichkeit “eine verdeckt 
operierende paramilitärische Organisation, die nach dem Zweiten Weltkrieg auf 
Betreiben der CIA geschaffen wurde und aus sehr wenigen, besonders 
zuverlässigen Leuten bestand, die das Vertrauen Washingtons und der NATO 
hatten”. [F. Tracy, False Flag Terror and Conspiracies of Silence(Terror unter 
falscher Flagge und geheime Verschwörungen)] 

 

40. Wenige Tage vor dem Bombenanschlag auf das Alfred P. Murrah Federal 
Building in Oklahoma City, der am 19. April 1995 stattfand, vertraute CIA-Chef 
William Colby seinem Freund John DeCamp, einem Senator des Staates 
Nebraska, seine persönliche Besorgnis über die Miliz-Bewegung und die 
patriotischen Vereinigungen in den USA an, die durch den Einsatz damals 
alternativer Medien – Schriften, Wochenmagazine, Tonkassetten und 
Radiowerbung – immer populärer wurden. Colby klagte: “Ich habe miterleben 
müssen, wie die Antikriegsbewegung es unserem Land unmöglich machte, den 
Vietnam-Krieg so zu führen, dass wir ihn gewonnen hätten. Lieber Freund, ich 
sage dir, dass die Bewegung der Milizen und Patrioten, in der du dich als 
Rechtsanwalt ja gut aus – kennst, viel größer und viel gefährlicher für die USA 
ist, als es die Antikriegsbewegung jemals war; deshalb müssen wir uns etwas 
Intelligentes einfallen lassen. Und das meine ich auch so.” [David Hoffman, The 
Oklahoma City Bombing and the Politics of Terror (Der Bombenanschlag in 
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Oklahoma City, und die Politik des Terrors) Venice CA: Feral House, 1998, S. 
367] 

 

41. Kurz nach dem Erscheinen der Serie “Dark Alliance” (Finstere Allianz) des 
Journalisten Gary Webb” in den San Jose Mercury News, in der die Beteiligung 
der CIA am Drogenhandel dargestellt wurde, startete die Presseabteilung der 
CIA eine Kampagne “gegen den schlechten Ruf der CIA in der Öffentlichkeit”. 
Webb brachte einem größeren Publikum nur nahe, was Wissenschaftler wie 
Alfred McCoy und Peter Dale Scott oder der 1989 veröffentlichte Report des 
Kerry Committee’s über die Iran-Contra-Affäre schon längst nachgewiesen 
hatten: dass “die CIA schon lange am illegalen internationalen Drogenhandel 
beteiligt war”. Das stand 1999 sogar in einer Studie, die im Auftrag des CIA-
Generalinspekteurs erstellt worden war. Trotzdem sprachen kurz nach dem 
Start der Webb-Serie CIA-Leute andere Reporter an und versuchten, mit dem 
Hinweis, da werde ja “nichts Neues” berichtet, eine weitere Verbreitung dieser 
Informationen zu verhindern. In einem internen CIA Rundschreiben war zu 
lesen, der Kongress habe bereits in den 1980er Jahren ähnliche Vorwürfe 
geprüft, die sich alle als “gegenstandslos” erwiesen hätten. Reporter wurden 
ermutigt, die Webb-Serie sehr kritisch zu lesen und genau zu prüfen, für welche 
Behauptungen auch tatsächlich Beweise vorlägen. [siehe hier] 

 

42. Am 10. Dezember 2004 wurde der investigative Journalist Gary Webb mit zwei 
Geschossen des Kalibers 38 (9 mm) im Kopf tot aufgefunden. Der 
Leichenbeschauer konstatierte Selbstmord. Ted Gunderson, ein hoher 
Spezialagent des FBI, erklärte 2005: “Gary Webb wurde e r m o r d e t . Webb 
überlebte den ersten Schuss, weil der nur durch den Kiefer ging, er starb erst 
am zweiten Schuss, der in den Kopf eindrang.” Gunderson hält es für 
unmöglich, dass Webb zweimal auf sich selbst geschossen haben könnte. 
[Charlene Fassa, Gary Webb: More Pieces in the Suicided Puzzle (Mehr Teile 
im Selbstmord Puzzle), Rense.com, December 11, 2005] 

 

43. Die angesehensten Journalisten, die “exklusive” Informationen erhalten und 
Zugang zu den Mächtigen haben, sind normalerweise auch die 
regierungstreuesten und kooperieren häufig auch mit Geheimdiensten. Wer 
solche Verbindungen hat, wird selbstverständlich nur die offizielle 
Regierungslinie vertreten. So hat zum Beispiel Tom Wicker von der New York 
Times am 22. November 1963 berichtet, dass Präsident John F. Kennedy “von 
einer Kugel im Hals getroffen wurde, die dicht unter dem Adamsapfel 
eingedrungen ist.” Sein Bericht ging aber schon in Druck, bevor die offizielle 
Story vorlag – von dem einzelnen Mord schützen, der Kennedy von hinten 
erschossen haben soll. Wickers wurde dafür “mit dem Kappen von Zugängen 
bestraft, bei Redakteuren und Herausgebern in Misskredit gebracht, 
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gesellschaftlich geächtet, bei Konkurrenten angeschwärzt und auch sonst auf 
eine Art gemaßregelt, die niemandem zu wünschen ist”. [Barrie Zwicker, 
Towers of Deception: The Media Coverup of 9/11 (Der Betrug mit den Türmen: 
Die Medienlügen über die Anschläge am 11.09.), Gabrioloa Island, BC: New 
Society Publishers, 2006, S. 169- 170] 

 

44. Die CIA legt viel Wert auf ein positives öffentliches Image und fördert deshalb 
auch Hollywood-Filme wie “Argo” und “Zero Dark Thirty”. “Sie beschäftigt 
deshalb Spezialagenten, die Einfluss auf die Unterhaltungsindustrie ausüben 
und sich darum kümmern, dass die CIA auch dort möglichst gut wegkommt,” 
schrieb Tom Hayden in der LA Review of Books. “Der Einfluss, den die CIA auf 
den Unterhaltungssektor ausübt, ist so selbstverständlich geworden, dass sich 
kaum noch jemand über dessen juristische oder moralische Fragwürdigkeit 
aufregt. Die CIA wird als eine normale Behörde der US-Regierung dargestellt, 
obwohl ihre Tätigkeit keiner öffentlichen Kontrolle unterliegt. Die im Hintergrund 
wirkenden “Berater” der CIA nutzen Hollywood-Filme als populäres Medium, um 
die CIA so positiv wie möglich oder wenigstens nicht allzu negativ erscheinen 
zu lassen.” [Tom Hayden, Review of The CIA in Hollywood: How the Agency 
Shapes Film and Television by Tricia Jenkins (Die CIA in Hollywood: Wie der 
Geheimdienst Film und Fernsehen beeinflusst, von Tricia Jenkins) LA Review 
of Books, February 24, 2013, nachzulesen hier]. 

 

45. Der ehemalige CIA-Sachbearbeiter Robert David Steele sagte aus, die 
Manipulation der Nachrichtenmedien durch die CIA sei “seit 2010 intensiver als 
sie Ende der 1970er Jahre war”, als Carl Bernstein “The CIA and the Media” 
schrieb. “Bedauerlich ist vor allem, dass die CIA nicht nur im Stande ist, mit viel 
Geld die Medien, den Kongress und andere wichtige Institutionen zu 
manipulieren, sondern, dass die Medien das alles auch noch decken.” [James 
Tracy interview with Robert David Steele, August 2, 2014] 

 

46. Es ist erwiesen, dass der Rundfunkjournalist Anderson Cooperschon seit Ende 
der 1980er Jahre, als er noch Student in Yale war, für die CIA arbeitete. Nach 
Angaben in Wikipedia, die in diesem Fall sogar zutreffen, war schon Coopers 
Großonkel William Henry Vanderbilt III unter William “Wild Bill” Donovan Agent 
des OSS, der diese Spionage-Organisation gegründet hat. Vanderbilts 
Engagement für OSS und CIA ist ein Beispiel dafür, dass die CIA besonders 
gern einflussreiche Persönlichkeiten für ihre Zwecke einspannt. [nachzulesen 
unter] 
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47. Der früher als Journalist tätige deutsche Autor Udo Ulfkotte hat in seinem 2014 

veröffentlichten Buch “Gekaufte Journalisten” enthüllt, wie er mit 
Kündigungsdrohungen dazu erpresst wurde, von Geheimagenten verfasste 
Artikel unter seinem Namen zu veröffentlichen. “Das endete damit, dass von 
Agenten der CIA oder eines anderen, meist deutschen Geheimdienstes 
geschriebene Artikel unter meinem Namen veröffentlicht wurden,” erklärte 
Ulfkotte in einem Interview mit Russia Today. [s. hier]. 

 

48. 1999 gründete die CIA die Investitionsfirma In-Q-Tel, die in junge Unternehmen 
der Informationstechnologie einsteigt, um “neue und relevante Technologien 
frühzeitig zu erkennen und sie für die nationale Sicherheit der Vereinigten 
Staaten nutzbar zu machen”. Das Unternehmen hat auch in die 
Internetplattformen Google und Facebook investiert, die in den USA (und im 
Ausland) unverzichtbar geworden sind. “Wer von Silicon Valley profitieren will, 
muss dort Teilhaber werden,” erklärte Jim Rickards, der die US-Geheimdienste 
berät und über In-Q-Tel sehr gut informiert ist. “Das kann man am besten, wenn 
man dafür ein eigenes Budget hat; wenn Sie ein dickes Scheckheft haben, 
kommt jeder zu Ihnen.” Früher hat In-Q-Tel nur der CIA gute Dienste geleistet, 
heute unterstützt das Unternehmen viele der 17 US-Geheimdienste, 
einschliesslich derNational Geospatial-Intelligenc Agency / NGA, der Defense 
Inteligence Agency / DIA und des Department of Homeland Security Science 
and Technology Direktorate.” [weitere Infos] 

 

49. Auf einer Konferenz über In-Q-Tel im Jahr 2012 erklärte der damalige CIA 
Direktor David Petraeus, das sich schnell entwickelnde “Internet der Dinge” und 
das “intelligente Haus” machten es möglich, jeden US-Bürger auszuspionieren, 
falls er zu einer “Person von Interesse für die Geheimdienste” werde, berichtete 
das Magazin Wired. “Transformation hat sich zu einem überbeanspruchten 
Wort entwickelt, ich glaube aber, dass es gerade für diese Entwicklungen 
passt,” schwärmte Patraeus, “besonders durch die Möglichkeit, sie unbemerkt 
zu beeinflussen. … Objekte von Interesse können lokalisiert, identifiziert und 
überwacht werden – durch Technologien wie die Identifizierung von 
Funkfrequenzen und Sensornetzen, durch winzige implantierte Server und 
Energiebeschaffer, durch neue, noch leistungsfähigere und noch 
preisgünstigere Supercomputer wird die Überwachung des Internets noch 
besser gelingen,” sagte Petraeus, “vor allem wenn die Datenspeicherung über 
immer größere “Clouds” erfolgt. [Spencer Ackerman, CIA Chief: We’ll Spy on 
You Through Your Dishwasher (CIA Chef: Wir werden sie sogar über ihre 
Spülmaschinen ausspionieren),siehe] 

 

50. Im Sommer 2014 haben die Webdienste von Amazon begonnen, eine 600 
Millionen Dollar teure Supercloud für die CIA zu entwickeln, die alle 17 US-
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Geheimdienste nutzen können. Im Magazin The Atlantic war zu lesen: “Wenn 
sich die Technologie so entwickelt, wie es die Geheimdienstler erhoffen, werden 
wir in ein neues Zeitalter der Kooperation und der Koordination eintreten, in dem 
die Dienste ihre Informationen noch schneller teilen, ihre Operationen noch 
besser aufeinander abstimmen und Lücken bei den geheimdienstlichen 
Erkenntnissen, die es vor den Terroranschlägen am 11.09 2001 gab, 
ausschließen können.” [The Details About the CIA’s Deal With Amazon] 

Das wäre es für heute schon wieder.  

Mit friedliebenden Grüßen aus dem Widerstand in Tirol, Klaus Schreiner 

 


